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werden. Die ne ist me1lnes FErachtens zentral für das paulınısche Heılsver-
ständnıs des Kreuzes Christi, und dıie Rechtfertigung eın siıcher zentrales
Bıld, diese Heilsbedeutung den Hörern bZw Lesern verkündigen.

Dass Paulus dem eset7 NUur dıe Funktion der Sündenerkenntnis bzw
-definition zuerkenne, scheıint MIr kurz gegriffen seInN. In Röm 6:3% steht
nıcht. dass WITr Ure die auitfe mıt Chrıistus sterben (GS1/: sondern mıiıt ıhm be-
graben werden (was das vorher geschehene terben mıiıt Christus voraussetzt). In
Röm versteht Lyu das C  66 wıeder VO Christen:; das Kapıtel beschreıibe „dıe
Frustration eines en (Y), der immer noch das Gesetz als verbindlich für
das Heıl erachtet und sıch demnach auf legalıstische Weise verhalten wıll“*‘ (308;
vgl Das ist wenig überzeugend.
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Sascha Uchter und ars Schnor begannen eın Projekt VOonNn zwel Dissertationen
ZUT Rezeptionsgeschichte von Gen F5:6 mıiıt einem identischen Einleitungsteil ZUT
methodischen Grundlegung el Schnor untersucht die alt- und zwıschentes-
tamentliche Literatur. Flüchters Bearbeıitung der neutestamentlichen und früh-
kiırchlichen Rezeption 1ns akobus-, Hebräer-, 1.Clemensbrief), 1mM Jahr 2009
iın Heidelberg NicTtT ern! ander verte1idigt, 1eg NUunNn VOT.

Flüchter stellt fest, dass Gerhard VON Rads Auslegung VOon (jen 15,6 SahnZ
auf elner Linie mıt Paulus miıttlerweile grundlegend nfrage geste worden ist.
besonders einflussreich Urc Manfred Oeming, ST GenesI1s F6 en eleg für
die Anrechnung des auDens ZuUur Gerechtigkeit?““, 05 (1983), Da Für
diesen ist Abraham das Subjekt des Anrechnens, welcher dann die Verheißung

(statt: den auben für sıch (statt: dem als (inadentat whs (statt:
Gerechtigkeit Abrahams) begreift („anrechnet‘”), oder hnlıch in den Worten der
T ın gerechter Sprache  . SIR laubte Adona] und zählte 6S als eine Tat
der Gerechtigkeit“.

Wenn siıch zwel Leılitsterne der historisch-kritischen Forschung dıiametral
widersprechen Flüchter redet VON einer „konsenslosen Exegese‘ 47) Je1iben
innerhalb dieses Paradıgmas praktisch esehen UTr 7Wel Möglıchkeıten: Der
Promovend fügt dem SaNZCH mMmuhevo eiınen welılteren exegetischen Versuch hın-
Z der in dem Stimmengewirr vieler leiner Beıträge NUur untergehen kann, oder
cr konstatiert ein att und andert dıie Herangehenswelıse.
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Nun ist, WI1IeE auch schön dargestellt wird, e insb. neutestamentliche Rezepti-
VON Gien 15,6 bereıts ausTuüunNrlic erforscht (Wolfgang eıdlan: 1936, erd1-

nand ahn 1971, Terence McGonigal 1981. Donald Sutherland 1982, xe]l
VOoNn ODDeler 1987., Benjamın Schlıiesser jedoch immer un der Oorga-
be, dass sıch die Autorintention relatıv siıcher feststellen lässt und Z W: 1im Siınne
VON Rads Jede spätere Rezeption wırd dann oft sehr eutlic dieser
(„Werkadäquanz’‘), bzw SUOgar ‚„ UNs ZUT theologischen Natur gewordenen 1C6-

formatorischen Leıitabstraktionen“ 59) Diese werden in einem Kxkurs Luther
und Paulus problematisıert, welcher auch ein1ge kurze Anmerkungen ZUT „New
Perspective Paul*‘ einschlıe

Im NntierscN1e: den bisher „objektperspektivisch“ (aus Perspektive des
Textes) angelegten Ansätzen möchte uchter NUN „subjektperspektivisch“ (aus
Perspektive des Rezıpienten) arbeıten, wI1ie bereits in der Eıinleitung angekündıgt:
‚Dabeı1 geht 6S letztlich nıcht die Geschichte eines verschlieden rezıplerten
Textes, sondern die Geschichte der Gen 75,06 rezipierenden ubjekte “ (5)
Wenn unNnsS, salopp gesagl, der Jext, besser: die Kxegeten, 1im 1C lassen, sucht
Nan Gewissheit beim Rezipilenten („tatsächlich stattgefundene und nachweırsba-

Rezeptionen“‘, 70)
Grundlage des Vorgehens ist die „sozlalhıstorisch fundıerte Rezeptionsge-

schichte‘“‘ des Duisburger Germanıisten (Gunter Grimm. Methodisch korrekt wırd
hler auch die rage der Anwendbarkeır VON Analysemethoden poetischer Texte
auf relig1öse exXxie zumındest angesprochen 631) Ergänzt wıird diese Methode
Uurc die sprachwissenschaftliche Theorie semantıscher Felder VO Klaus Ber-
SCI DIie ucC nach Rezeption erfolgt weder über Zıtate., noch über inhaltlıche
.„Leitabstraktionen“ bZw deren Antıthesen (etwa che typiısche Luther/Paulus-
gegen-Jakobus-Deutung), sondern über „Felder‘, das möglıchst gemeinsame
Auftreten der „Wortgruppen“ hebr TNAm, zdq, chs$b, Mn, bZw Z Abraam, DILSE-
® 021d-, iaki-

uch WEeNN uchter siıch auf dre1 Teie konzentriert, biletet zunächst apı-
tel V) eiıne umfassende Übersicht über „‚Konkretisationen“ des semantıschen
Grundwortfeldes im Neuen JTestament, be1 den postolischen Vätern, be1 Jo-
sephus, in der Mischna und den Spätschriften des Neuen Testaments.

Die Rezeption VON (Gien 156 1m Jakobusbrie konzentriert sich WI1E WAar-

ten auf Kap Z23 Bezeichnend ist hler der Umgang miıt der Behauptung VOoN

1aT! Popkes, dass der Jakobusbrie wohl Röm 43 direkt zıtiert, da dem Autor
genere keıin eigenständıger Rückgriff auf das Ite Testament zugestanden WeI-

den annn „Die rage nach der konkreten Rezeptionsvorlage ist be1 diesem d
Flüchters subjektperspektivischen]| methodischen orgehen nıcht Von Belang“

Doch spielt der Kontext (und g1bt beac  1C Unterschiede zwischen
Gen E und Röm der rezıplerten Stelle hier wirkliıch keine für das Ver-
ständnıs etwa der Motive des Rezıiplenten? Flüchter entscheıidet sich anschlıe-
Bend dann doch eher eine Konzentration auf einen Vergleich miıt Paulus
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SO kommt C eiıner letztlich erfreulich pOositiv wertenden Deutung Von
Jak 2238 auf dem Hıntergrund VON Makk 252 und 110, Her 90—-95

Wel 3LS rel Von den eigentlich vier Wortgruppen der semantıschen Feldana-
lyse treifen in Kombinatıion verschliedenen tellen des Hebräerbriefes auf. [ie-
SCT Nachwei1s einer Rezeption Von (Gjen 15:6 ist ‚1n der Forschungsgeschichte
einahe sıngulär“ oder ist 6S nıcht auch VOoNn den Gesetzen der Wahr-
scheinlic  eıt her dass in einem langen Jüdisch-christlich geprägten
Brief Derivate VoNn DIStEUO und dikai0o0 mehreren tellen gemeınsam auftau-
chen? (Sucht INan eiwa alle ler Wortgruppen flächendecken:! In dem ext der
Septuagınta, wıird INnan in dem kleinen Abschnuitt 10h 42,1 /c-Weısh K3 fün-
dig, offensıichtlich keine Rezeption Von Gen 15.65) Ausführlicher untersucht
werden dann aber mıt ebr 6,9—15; 1,1/—-19; iE1 Ir UTr solche Abschnitte, wel-
che eınen zusätzlichen eZzug Abraham aufweısen. Flüchter geht hler davon
aUS, dass der Autor des ebräerbriefs Abraham 1mM Siıinne Von emmng als Subjekt
des „Anrechnens‘“ verstanden hat Dass dies bereıits selner eıt möglıch
WAar, belegt mıt dem Verweis auf ein1ge be1l Benno acob, Das ersie Buch der
OFa GenesILS, Berlin chocken, 1934, 394 aufgeführte ra  inısche Jexte. SOWIe
einer noch MEn ars Schnor erarbeıtenden Deutung Von Neh 9,/1, (Gjott in
/usammenhang mıt Abraham als „gerecht“ bezeichnet wird.

Dass (Gien 15,6 in em 10,6 reziplert wiırd, ist allgemein anerkannt. |DITS
Oorm der Rezeption ist einer gewissen ähe für Flüchter eINZ1g-
artıg aufgrund der gleichzeitigen Betonung Von rahams Gehorsam, Demut und
Gastfreundschaft

Formal ist anzumerken, dass auch ängere hebräische ne Vokalısatıon) und
griechische Zıtate ohne Übersetzung wiedergegeben werden. Bemerkenswert
napp ist das 15 Seiten (normale Schriftgröße) umfassende Verzeichnis der Se-
kundärliteratur. Hier hat sıch der Autor fachübergreifendem Forschungsfeld
stark auf grundlegende er beschränken SEWUSSL. Auf tellen- und ıch-
wortregister wurde verzichtet.

Aufgrund ihres en methodischen Reflektionsniveaus bıldet diese e1 e1-
nen sehr hrreichen Beıtrag ZUT Rezeptionsgeschichte Von Gen 136 In dre1 Brie-
fen der heutestamentlıchen, bZzw frühchristliıchen Literatur. Vor em der
Frankemölle orlentierte Versuch, Jak 223 aus deme selbst heraus als ucC
nach dem „richtigen Mittelweg zwıschen Glauben und Taten“ deuten,
kann als gelungen bezeichnet werden und bildet einen wertvollen Beıitrag ZUur
Theologie des Neuen Testaments.

tegbert Riecker


