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Feldmeıer, „Diıe Wiırklichkeit als Schöpfung. Die Rezeption eines frühjüdıschen
Theologumenons be1 Paulus”‘, 289-296.) Sıe werden aus diıesem Grund VOT em
be1l olchen 1 eserInnen auf Interesse stoßen, dıie dıe Auseinandersetzung mit e1-
11Cc  3 dieser Fınzelthemen suchen. Dennoch vermittelt der Band insgesamt einen
erhellenden 1nDIli1iıc in die 1e€ der Standorte, Grenzen und Wechselbezie-
hungen zwischen Judazstık und neutestamentliche Wiıssenschaft. Der Sammel-
band wiıird urc hılfreiche Regıster abgerundet.

Volker Rabens

Jochen agner: Die Anfänge des Anmtes. Presbyter und Episkopen In der früh
christlichen Literatur, TANZ 53, übingen: Francke, 201 L, PB:; 358 S3 68,—

Die Arbeıt Wagners wurde 1mM Sommersemester 2010 der Dortmund als
Dissertation aNSCHNOMMEC und für den Druck geringfüg1g überarbeitet. 1 )as The-
IT} das aufgreıift, ist 1mM ökumenischen Dıialog (immer nOC hoch ktuell.
dass ein (erneuter) gründlıcher 1C In den neutestamentlichen Befund (und die
apostolischen Väter) es andere als überflüss1g ist.

stellt In vier apıteln 1V eingehend die Bedeutung der Termin1
ENIOKOTNOC und NPECBLTEPOCG be1 Paulus ID 1m Doppelwerk den Pasto-
ralbriefen 1V) und in einem uswahl- Textcorpus A4aUus den SUS apostolischen Vä-
tern (V) VOT (V em, den Ignatıanen und Dı1d), wobel immer wıieder in die-
SCMN vier apıteln In eigenen Abschnitten dıie ‚„‚Amter“ des ÖLÜKOVOC 104.166—
170.2341.265.282—284.289) und des postels (93—96.119f.203f.2781.290) mıt
edacht werden. uch WeNN das Zentrum der Untersuchung nach dem Untertite]l
der Arbeit auf dem AD der Presbyter und Ep1ıskopen lıegen soll, ze1igt die häu-
fige Erwähnung der Diakone auc schon be1 der Aufzählung des biıblischen
eiundes 21), dass sıch die Darstellung nıcht darauf beschränkt

)Das die „Grundlagen“ beisteuernde Kapıtel efasst sich napp miıt Begrıffs-
ärungen (v f des Amtsbegriffs) und dem Vorstellen des bıblıschen Textbefun-
des (19—22), der Forschungsgeschichte (23—30), SOWIEe der „zentrale[n| edeu-
tung VON Hausgeme1inden für die Entwicklung der Leitungsstrukturen” (31—50)
Fın etzter Abschnuitt dAeses apıtels wıdmet sıch möglıchen Analogıen AUs dem
Judentum und der Profangräzıität “ den ı1stlıchen Presbytern und Episkopen
(5 1—/9) on eın erster 1C 1in dieses und die welılteren Kapıtel zeigt, dass dıe
Arbeit tatsächlıc mehr SE als eiıne umfängliche Begriffsstudie Zzwel „Amtst1i-
teln“‘ 1im (und den apostolischen Vätern) Im Miıttelpunkt steht ämlıch neben
den 1m ıtel des Buches erwähnten Terminı auch „„der Kinfluss der urchrıistlıchen
Hausgemeindestruktur auf dıe AÄmterentwicklung“‘ G5 vgl 3 ® präzisierend
dıie Leitungsstrukturen als Miıttelpunkt der Untersuchung genannt werden)
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Diese Strukturen werden als funktional und sozlologısch edingte Leıtungs-
übernahme iın den einzelnen Hausgemeıinden Urc die hausbesitzenden Hausvä-
ter und -muüuütter beschrieben (49£.97, vgl 991) I)ass diese Leitungsposıition
‚schon recht bald In die Rıchtung eines mites tendierte‘“ 49) behauptet
ZWAaTrT, egründe jedoch nıcht, ebenso wen1g, WIeE dass dıe „Autorität der Haus-
gemeindeleıter anfangs NUur angsam zu[nahm]|” 50) rst 1m 16 auf die ast
stellt fest, dass erkennbar sel, dass ‚„„der O1KOC und seiıne Ordnungen und Re-
geln als odell für die 5r jenen|” und dass „SIC eın uUurc patrıar-
chalısche Autorıität reguliertes Famıiılıenleben ist]:: .„‚Die o1Koc-Ekklesiologıe
a ıhren rsprung in den Hausgemeinden, aus denen sıch die Ortsgemeıinde
ildete‘“ Zıtate LL vgl 80—182)

bleıibt dem Leser eine Antwort auf die exkursartıg gestellte rage schuldıg,
welche Funktionen VO synagogalen Amt des APYLILOLVOÄYOYOC auf den ETIOKOTNOC
übergegangen selen 62{1) Für den Episkopen wird Testgehalten, dass dıe Be-
zeichnung in der Gräzıtät sehr allgemeın SCWESCH sel, und aum VOoN einem Amt
als olchem gesprochen werden könne, lediglich einzelne Funktionen 1m
Vereinswesen selen damıt beschrieben worden (74—-77) Analogien ZU uden-
tium „1775661), insbesondere Qumran (68 ‚1P3D-—/3), selen eher zufällig als
systematisch übernommen worden. „Im Gesamtbild stellt das Verständnis des
christlichen ETIGKONOC olglic! eine Neuschöpfung dar‘  0o (78) Die Aufgabe des
ETIOKONOC WIT:! AUus den Beschreibungen der Pastoralbriefe9e1
steht die Leitungs- und Lehraufgabe 1m Mittelpunkt, die el VonNn der Fürsorge
(Diakonie) bestimmt sind (157—-160): „Die Funktion des ETIOKONOC in der (Ge-
meılınde entspricht der des Hausvaters“ (159, vgl 181)

Eın Presbyter ist iıne Person, die einer Hausgemeinde vorsteht (52) Sıe hat
neben der Aufgabe des Gastgebers auch die der Leıtung der häuslhichen christlh-
chen ersammlung inne. Allerdings nımmt der Begrıiff erst in späterer eıt
„Amtscharakter‘“‘ d in Tıt 19 und Act 423 Letztere Stelle g1bt emnach die
Gemeindestruktur Z des as wıieder 22.139); eiche Funktion mıiıt dem
Begriff vorher verbunden wurde, IHNUSS en Jeiben u  as bezeichnet
mıiıt npECBLTEPOL heidenchrıistlıche Geme1ndeämter‘‘

Für den Terminus NPECBLTEPOC in den Pastoralbriefen konstatiert Amts-
charakter: „Hıier istRezensionen Neues Testament  283  Diese Strukturen werden als funktional und soziologisch bedingte Leitungs-  übernahme in den einzelnen Hausgemeinden durch die hausbesitzenden Hausvä-  ter und -mütter beschrieben (49f.97, vgl. 99f). Dass diese Leitungsposition  „schon recht bald in die Richtung eines Amtes tendierte‘“ (49), behauptet W.  zwar, begründet es jedoch nicht, ebenso wenig, wie dass die „Autorität der Haus-  gemeindeleiter anfangs nur langsam zu[nahm]“ (50). Erst im Blick auf die Past  stellt W. fest, dass erkennbar sei, dass „der oikoc und seine Ordnungen und Re-  geln als Modell für die ganze Kirche [dienen]‘“ und dass „sie ein durch patriar-  chalische Autorität reguliertes Familienleben [ist]‘“. „Die oikoc-Ekklesiologie  [hat] ihren Ursprung in den Hausgemeinden, aus denen sich die Ortsgemeinde  bildete‘““ (alle Zitate 177, vgl. 180-182).  W. bleibt dem Leser eine Antwort auf die exkursartig gestellte Frage schuldig,  welche Funktionen vom synagogalen Amt des üpyıovvaya@yoc auf den ETIOKOTOG  übergegangen seien (62f). Für den Episkopen wird festgehalten, dass die Be-  zeichnung in der Gräzität sehr allgemein gewesen sei, und kaum von einem Amt  als solchem gesprochen werden könne, lediglich einzelne Funktionen — v. a. im  Vereinswesen — seien damit beschrieben worden (74-77). Analogien zum Juden-  tum ( ‚n7P566f), insbesondere zu Qumran (68 ‚1p2n—73), seien eher zufällig als  systematisch übernommen worden. „Im Gesamtbild stellt das Verständnis des  christlichen &xioKonog folglich eine Neuschöpfung dar‘ (78). Die Aufgabe des  EnioKon0c wird v. a. aus den Beschreibungen der Pastoralbriefe gewonnen, dabei  steht die Leitungs- und Lehraufgabe im Mittelpunkt, die beide von der Fürsorge  (Diakonie) bestimmt sind (157-160): „Die Funktion des &rxiokoroc in der Ge-  meinde entspricht der des Hausvaters“ (159, vgl. 181).  Ein Presbyter ist eine Person, die einer Hausgemeinde vorsteht (52). Sie hat  neben der Aufgabe des Gastgebers auch die der Leitung der häuslichen christli-  chen Versammlung inne. Allerdings nimmt der Begriff erst in späterer Zeit  „Amtscharakter“ an, so in Tit 1,5 und Act 14,23. Letztere Stelle gibt demnach die  Gemeindestruktur z. Zt. des Lukas wieder (52.139). Welche Funktion mit dem  Begriff vorher verbunden wurde, muss offen bleiben (139), „Lukas bezeichnet  mit zpeoßürtepoı heidenchristliche Gemeindeämter“ (141).  Für den Terminus xpeoßürtepoc in den Pastoralbriefen konstatiert W. Amts-  charakter: „Hier ist ... zu erkennen, dass der Begriff zxpeoßütepogc eine Wandlung  von einer Ehrenbezeichnung zu einer Amtsbezeichnung vollzogen hat, wobei er  noch nicht zu einem exklusiven Amtsterminus geworden ist“ (161).  Zwischen den beiden Ämtern des Episkopen und Presbyters kann insofern un-  terschieden werden, als zwar alle Episkopen auch Presbyter sein können — aber  nicht umgekehrt (161). Zur Zeit der Past dürften sie funktional „annähernd be-  deutungsgleich‘“ (164) gewesen sein. Innerhalb der Presbyter ist der Episkop  primus inter pares, wobei noch kein Monepiskopat vorliege (165). Allerdings  gilt, „dass die Past mit ihrer Lehre von der Kirche als oikoc 0e00 und der Ver-  knüpfung des Episkopats mit Eigenschaften des Hausvaters die theologisch-  spirituellen Grundlagen für den Monepiskopat legen“ (182, vgl. 195-198). Dererkennen, dass der Begriff NPECBVLTEPOCG eine andlung
Von einer Ehrenbezeichnung einer Amtsbezeichnung vollzogen hat, wobel
noch nıcht einem exklusıven Amtsterminus geworden ist  ..

Zwischen den beiıden Amtern des Epıiskopen und Presbyters kann insofern
terschlieden werden, als ZWar alle Episkopen auch res  er se1in können aber
nıcht umgekehrt Zur eıt der ast ürften S1e funktional „„annähernd be-
deutungsgleich“‘ SCWECSCH SeIN. Innerhalb der Presbyter ist der Episkop
priımus inter Parcs, wobel noch keın Monepiskopat vorliege Allerdings
gılt, „dass die ast mıt ihrer re Von der Kırche als O1KOC BE0OVD und der Ver-
Knüpfung des Episkopats mıiıt Eigenschaften des Hausvaters die theologıisch-
spirituellen Grundlagen für den Monepiskopat egen  .. (182: vgl 95—198) Der
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em stellt CINeE Zwischenstufe zwischen Act und ast dar be1 Ignatıus
kann schl11eD”Il1cC VO Monepiskopat gesprochen werden 259263 267)

DIie der Arbeit gegebene Definition des Amtsbegrıffs 1St recht napp
gehalten, nach ihrer dortigen Eınführung 1ST SIC aber VON grundsätzlıcher edeu-
tung für die Arbeıt Von Amt kann dann gesprochen werden WEeNN fO1:
gende VIieT Kriıterien rTüllt sınd a) Dauerhaftigkeit (wenn auch nıcht zwingend
lebenslang „Dienst der SaNZCH sıch versammelnden (Haus-) (Gie-
meılnde und adurch auch der unıversalen Gemeinde Jesu  .. C) unerlässliche
Funktionalıtät für die christliche Gemeiminschaft und schließlich Einsetzung
das Amt BTC Dritte 191) Diese „Einsetzung uUurc Handauflegung“ wırd

CISCHCNH Abschnitt be1 der Untersuchung der „Amter“ Doppel-
werk thematisıert 125—133) und führt dem rgebnis, dass die Kınsetzung
uUurc Handauflegung C1NC öffentliche Legitimation der eingesetzten Person(en)
bedeutete Entsprechende (Geıist )Begabungen bilden die Voraussetzung
für e Einsetzung urc Handauflegung Allerdings g1lt auch dass ‚„„111 egen-
Satz ZUT Apg den ast C1NC spezıfische Oorm der FKınsetzung VOoN Amtsträgern
vorausgesetzt 1s während be1i NUur Vorstufen erkennen sind“® 202 vgl
205 210)

unterlässt C5S, den tellen denen ST VOoN „Amtsbezeichnung
(V ast und spatere Literatur) ausgeht jeweıls anhand der Jexte nachzuwe1l-
SCT] dass diese VIiCT Aspekte auch tatsächlıc zutreffen

Ktwas unklar oder en Jeiben CIN1LSC für den Duktus der Arbeıt eher als
Kleinigkeiten bewertende Sachverhalte twa die Behauptung, dass der Be-
gr1 npECBLTEPOC NUT den unumstrıttenen Paulınen nıcht vorkomme
(21 27 03) Was mındestens insofern undeutlich 1st als Orpus Paulinum
tatsächlic lediglich den Pastoralbriefen nachweiıisbar 1st die Forschung jedoch
Wweit davon entfernt 1ST en anderen „Paulus“-Briefen den Apostel als erTas-
SCT erkennen können (vg]l immerhiın e Notız Anm Weıter annn auf
die rage nach der Zugehörigkeıt Von Röm 16 ZU Röm hingewlesen werden
die VO ert Z W ar gestellt wırd aber unbeantwortet ble1ibt 6S SCI denn die Be-
auptung die Argumente die Zugehörigkeıt nıcht haltbar, tellte be-

C1iNec Antwort dar (41) Als Drıttes SCI vermerkt, dass dıie Beschreibung der
Epıiskopen und Dıakone nach Phıl E Grundlagen bietenden Kapıtel (44f)
pointierter erfolgt, als später Kapıtel (1041), die Amter be1 Paulus
geht „Kleinigkeiten“ dieser Art finden sich noch weıtere der e1 (SO eiwa
dıe Zu kurze Notız ZUT Datierung des Doppelwerkes 143 Anm be1 der
C1iN Hinweis auf den Exkurs A überaus eserfreundlich SCWESCH Warc obwohl
dieser dieser Stelle Buch deplatzıert WIT.

Die Arbeiıt bleıibt erkennbarer Defizıte C1NC lesenswerte Untersuchung
Der Gewıinn 1eg den Überlegungen den Leıtungsstrukturen
frühchristlichen Gemeinde und schl1eblıc der „Kıirche“ VOonNn denen die eS10-
logische Reflektion der Gegenwart insofern profitieren kann, als euHıic wird
dass weder SCHI1C 1in biblisches „Leıtungsmodell“‘ oder ‚Strukturmodell“ auf
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die Gegenwart übertragen werden kann, noch quası geschichtsvergessen die Kır-
che der Gegenwart alleın aufgrund der Bedürfnisse, die (scheınbar) Von selbiger
ausgehen, hın welıter entwickelt werden kann. eutilc wırd vielmehr, dass Kır-
che und kırchliche Strukturen sıch im andel und eshalb in der Entwick-
Jung eiIlInden

ıne Orientierungshilfe in diesem notwendıgen andel der Strukturen
biletet die vorgestellte Arbeit dus exegetischer 1C Hlemal

Frıitz Röcker

Theologie

Marıus Reiser: Der unbequeme Jesus, Biblısch- Theologische tudiıen 122 Neu-
kirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2011 2012): kt! X; D D 29,90

Marıus Reiser War Professor für Neues Testament der Katholisch eologi-
schen Maıiınz, eıne Stelle, die Sr 2009 AdUus Protest die acNheloOr-
und Masterstudiengänge aufgab. Se1in Verzicht führte einer breiten öffentli-
chen Diıiskussion. eiches ist selinem vorliegenden Buch wünschen, das,
6S VOTWCS Sasch, sowohl Studierenden theologischen Ausbildungsstätten
und genere theologisch Interessierten, als auch Verkündigern des Evangelıums

empfehlen ist, weiıl Reiser „unterbelichtete und ausgeblendete Selten
des historischen Jesus beleuchten“‘ 11l

Auf dem Hintergrund der 300 Jährıgen Jesusforschung, die für Reiser einen
enttäuschenden Ertrag hinterlässt (1—38), weil S16 das nbequeme und Anstößige
des Jesusbildes und der Jesusnachfolge i1gnorlert, provoziert GE mıiıt profunden
Kurzexegesen und überraschenden Einzelaussagen. Kap zeichnet das Bıld Jesu
nach dem Markusevangelium (39-58), indem die rage beantwortet wird, ob Je-
SUS als Mensch „noch Mensch se1ln (kann), der selbst Gott ist?*“ iıne der Antwor-
ten autet, Ja, OTr ann und aTtfur „genügt uUunNns das Zeugni1s se1ner Wıdersacher“‘
58) Das Kap beleuchtet Jesus als SOUVeran hoheitlichen Lehrer (59—91) und
Kap zeigt ihn als den radıkalen Lehrer 92-1 14), der das AÄußerste VonNn seinen
Jüngern ordert die Feindeslıeb Mehr noch: Die Terminologie „Feind‘‘ hebt CT
auf, denn jeder ist HUn Nächster. Für Reiser ist diese 1e eın CX
Zeugnis für die vollkommene Unterwerfung Gottes Herrschaft, die mıt Je-
SUuS sichtbar gekommen ist‘  66 10) Dieses Extrem vielerle1 Relativierun-
SCn ach Reiser bestehen die hauptsächlichsten edenken be1 diesem, der
Spitze stehenden Jesu (Mt 5,43—45), darın, ‚„„‚dass 6S unrealıstisch und
praktıkabel se1  .6 Den Eınwänden egegnet der Autor mıiıt elner Miınimal-
forderung, dass diese 1e ‚wenigstens für Gemennschaften“‘ gıilt, „die sıch
christlich nennen Das Kap referlert über Arm und eic (115—136),


