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Andreas emann Der dreieine Gott UN die Religionen. ädoyer für einen
lernoffenen Inklusivismus, ünster: Fit: O1 : PD:: 704 S., 18,90

Die besprechende Dissertation wurde 2010 der theologischen der
Universıtät ern AaNSCHOMUIMNCN, Andreas emann., Gymnasıallehrer für eligıon
und in Stans und I1 uzern (Schwei7z), 111 einen Beıitrag ZUT rel1g1onstheolo-
gischen Diskussion elisten und versucht eine Antwort auf die rage geben,
„Wl1e ChristInnen einerse1its in einem rel1g1Öös vielfältigen ihren Glauben
bewahren und ihrer relig1ösen Identität festhalten und andererseılits ihren Res-
pekt VOT Andersgläubigen aqusdrücken und andere Religionen gradue pOSILLV
würdigen können““ (Vorwort, e1 versteht VT In Anlehnung Chrıistian
anz und Ulriıch Körtner die Grundaufgabe der Theologie der Religionen darın,
„Zzwischen der Geltung der eigenen religiösen Identität und einer positıven Wuür-
digung fremder Religionen vermitteln‘“‘ (2)

Diesen Vermittlungsversuch unternimmt VT mıit der populären Typologisie-
rung der Religionen dem Leitbegriff „Inklusivismus“, mıt dessen GT

sich sowohl VOoO „Exklusivismus“ als auch VO .„Pluralısmus“ distanziert C2E
31—-52 Aufschlussreich und interessant scheint mır abel, dass der VfT. eisern
mıit dem Von Pluralısten entwickelten und selbst dort umstrıttenen Dreierschema
argumentiert. SO definiert Vf. den Begrıff „Inklusivismus“ mıt Perry chmıidt-
Leukel als „Vermittlung heilshafter Erkenntnis Offenbarung elıner transzenden-
ten Wirklichkeit‘‘. die 6S „1N mehr als 1Ur einer elıgion“ g1bt, „aber 1Ur in einer
einzigen elıigıon in einer alle anderen überbietenden orm  eb (4)

Kingedenk der VonN vielen Religionsphilosophen und -theologen vorgebrachten
berechtigten 11 Inklusivismus (42) versucht sıch \ vVvOon einem „alten  ©
Inklusivismus“ (30) emanzıpleren, indem 6} den Begrıff und das eigene Kon-
zept des „lernoffenen Inklusivismus“‘ einführt (SOo 1im Untertitel der Arbeit und in
seinem ädoyer LO11) bZw VonNn einem „trinıtarısch orlentierten Inklusiyvismus“‘

ausgeht. Besonders bemängelt DF be1 tradıtiıonellen inklusivistischen Ent-
würfen das Fehlen „einel[T|] konkrete[n] Kriteriologie für den Prozess der interre-
l1g1ösen Urteilsbildung“  © 30) und 1ine „Christozentrische[n] Engführung‘“‘

Der au der Arbeıt ist klar und konsıistent: Nachdem 1m ersten oroßen Teıl
in einem ersten un das rundanlıegen, das orgehen und die V oraussetzun-
SCH geklärt sind (1—30), typologisiert VT 1im zweıten un gegenwärtige Posıti-
UunNnen der Theologıie der Religionen (31—52) Anschlıießend nımmt OF acht Kın-
wände den Inklusıivismus auf und behandelt diese nach dem eweıls gle1-
chen Muster: Auf die Formulierung des ınwandes O1g cdıe Entgegnung des VE
der OF en Lernmoment anschließt DIie Auswahl der Einwände erscheinen €e1
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relatıv W1  urlıc. WIeE auch ihre Entgegnung eher intultiven als argumentatıven
Charakter aufwelsen.

Im drıitten Abschnitt dieses ersten e1Ils unternımmt V einen „Ausflug in die
Welt des Mahayana-Buddhısmus“ (53—67), den pluralıstıschen Vertretern
einer christlichen Theologıe der Religionen nachzuwelsen, dass S1E „VoNn einem
buddchistisch geprägten Verständnis VON Wiırklıichkeıit, Sprache und dessen. Was

George indDeC als ‚Grammatık des auDens (nature of doctrine) bezeichnet
hat““ (35 beeinflusst selen. Allerdings rage ich miıich be1 diesem Argumentatı-
ONSZSANS, WwWIE edlich 6S Ist, iıne möglıche konzeptionelle Übereinstimmung be-
re1its mıt einer Beeinflussung gleichzusetzen.

Im Hauptteil der Arbeıiıt umre1ßt NV£. vier „Le1i1tmotive für eine trinıtarısch OT1-
entierte eologıe der Relıgionen” 91—-150) und schlıe diese mıt einem „Re_
sümee‘“ ab 1-1 Als „Leitmotiv der Leitmotive‘‘ 91) versteht die TIrıinı-
tätstheologı1e 91—100) DIie nachfolgenden Leitmotive „Heilsgeschichte“ 101—
1223 „Pneumatologie‘ 31 und ‚Allwırksamkeıt Gjottes®” 1-1 C1I-

gänzen das Leitmotiv der Trınıtät. VfT. verwendet die Trintätsliehre als „Rahmen-
theor1ie für cdie Interpretation der SUNZEN Wırklıichkeıit", der auch dıie Relig10-
NCN gehören 92) Leıider definiert VT se1n Wirklichkeitsverständnis nıcht näher.
Dieser Mangel besonders darum INs Gewicht, weiıl VOonNn der „ganzen“
Wiırklichkeit spricht. Ist miıt der Weltwirklıchkeıit. die der Mensch als aum ZUT

Gestaltung se1nes Lebens erfährt, eine göttlıche Wiırklıichkeit mitgedacht? Und,
WEn Ja, in welchem Verhältnis stehen €e1 zueinander? akKalıv gefragt: Be-
stimmt VT das Wiırklichkeitsverständnis „arıstotelısch" (Wırklichkei als VeOeI-
wirklıchte Möglıchkeıit) oder „platonisch“ We der een Welt der Sınne)?

Im drıtten großen Teıil formulhiert AFr ethische Konkretionen für he „interrel1-
o1Öse Begegnung“ /-18 und ScNHi1e€ diese Überlegungen mıt einem „Plä-
oyer für einen ernotffenen Inklusıyismus“ (191f£.) ab DIie interrel1g1öse egeL-
NUuNng fasst VEr unter das WIeE selber schreıibt „Allerweltswort“ Dıalog.
Obwohl T: dıie 1e6 des egriffs Dialog bzw der Dıialogarten mıiıt der emer 1-
tierten Missionstheologin Christine Lienemann rklärt und definiert (1 01g
C} in der Konkretion einer eigenen, eigenwilligen Liste VON Grundhaltungen für
den Dıalog (Dreieinigkeit (Gjottes als Modellgemeıinschaft einer hebenden Bezie-
hung unier den Menschen, 158—161: die vier Imperatıve für das gesellschaftlıche
7Zusammenleben nach rıstop. chwöbel, 61—166), die erganzt ist mıt Dialog-
formen (interrel1g1öses ebet, 16/-173; Missı1on, 85—188) und dialogdidakti-
schen Überlegungen (interrel1g1öses Lernen, 73—-185)

ach der intensıven Beschäftigung mıiıt der gul lesenden Dissertation bleibt
für miıich als Fazıt DIie Argumentatıon für die „Rehabilıtierung des ‚Inklusivıs-
I11US C666 innerhalb der Theologie der Religionen VEIINAS über das (janze gesehen
nıcht recht überzeugen. Das Scheitern der Rehabilıtierung 1eg weniger
einer denkerischen Fehlleistun des NAT sondern ist bedingt urc e1in dem
Inklusivismus inhärentes strukturelles Problem verschiedene Ax1ıome stehen in
unauflösbarer Spannung zue1nander.
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Am augenfällıgsten lässt sich dies Zentralpunkt der christozentrisch konzı1-
plerten eologie VS. trinıtarısch orlentierten eologıe aufweisen: E geht Von

einem „christozentrischen Realısmus“ (13) au  N arunter versteht CL „„dass die
unabhängıige Realıtät des dreieinen (Gjottes priımär ın Christus und dann auch in
den christlıchen Glaubenspraktiken und den en Von hristInnen geze1igt
WIT (14) Wıll V+: NUu  — eine „cChristozentrischel[n] Engführung‘‘ 30) verme1lden,

ist arl Barth auch der S® „späfte Barth“‘ keine gee1gnete Referenzgröße
(81—83) Barth hat iın seinem „theologische[n] Neuansatz  .. nıcht eıne „dezıdıiert
theozentrische Posıtion“ eingenommen, WIE \V+t. mıiıt Andreas 00S meıint 79
Anm. 52), sondern ist seliner dez1idiert christozentrischen Linıie treu geblıeben.

I)as christologische Ax1om, das V{ mıt der originellen Formuliıerung der „eIN-
zıgartıgen Einzigartigkeit VO Jesus Christus“ umschreı1ibt (67—-77) konzıpilert CT

„barthıanısch", dasi Dr geht VON einer ausschhlıießlıchen Offenbarung ottes
in Christus aus 8—7/2, vgl eb  Q, Anm 48) Es ist Jesus Chrıstus, der das NCUEC

Menschseıin ermöglıcht 74) Christus repräsentiert also nıiıcht das Heiıl Gottes,
das nach (Grottes Ratschluss den Menschen reittet, sondern Christus konstitutert, DE

schafft dieses eı1l (vgl 28f; 69, Anm. 48) VT versucht NUunNn, diesen „Chriıstozent-
rischen us  66 „trinıtätstheologisch einzubetten““ (/78) urc dıe Ausweltung
des Offenbarungsbegriffs 116—-119: ‚Durc se1In Handeln in Natur und Ge-
schichte ist (jott aUus einer Verborgenheıit hervorgetreten und hat siıch erkennen
egeben  .. 16) und Hre dıe vier Leitmotive (vgl O  en fındet NT ZUT positiven
Anerkennung der Geistchristologie 124-12/7, bes Anm 5) die in ihrer ynthese
einen „trinıtarısch orjlentierten Inklusıiyvismus“ egründen. e1 ist der
Heılıge Gelst der „primäre[r] ausführende[r] Akteur in den Religionen und
den Menschen“‘ Diese nachvollziehbare Ausweıitung der christozentrischen
Engführung führt einem ‚Moda: gebrochene[n] Inklusivismus“ dem-
zufolge Gott auch in außerchristlichen Religionen „heılshaft wirken kann“‘
SO ist auch die Aussage im ädoyer die logische Schlussfolgerung: „Alle Religi-
ONCNH, inklusive das Chrıistentum, sind zutiefst ambıvalente Gebilde Es ist
eshalb fahrläss1g, Relıgionen als (Ganzes bewerten wollen [ Diese
Aussagen, auf meılne kritische ingangsbemerkung zu;_‘ückzukommen, lassen
sıch schwer mıiıt dem .christozentrischen Realısmus“ in Übereinstimmung brin-
SCNH, dem MT festhalten wiıll (vgl auch 186 Das Evangelıum VonNn Jesus 11S-
(us ringe „C1In ‚Mehr‘ eıl und ege  .. Was auch immer dieses „Me DC-
genüber W auch immer ZUu eispie be1 der Sündenvergebung bedeuten
mag)

ine annlıche unauflösbare Spannung 16 sıch NUunNn auch der Konzeption
des Wahrheitsverständnisses aQUSWEeISEN: anrhe1i ‚„„‚kann nıemals [ ] Aur eiıne
subjektiv-persönliche Präferenz eın  .. 66) Auf der anderen Seıite 11l VT
„Uberlegenheitsanspruch‘“ der inklusıyistischen Religionstheologie ın ‚einer
kühnen Demut“ (?) festhalten, „die Z W alr Von eiıner Wahrheıitsgewissheıit ausgeht,
diese aber klar als Vorläufige Gewissheit erkennt“ (48, vgl 861) Bekommt die
Wahrheit damıt nıcht doch „eine subjektiv-persönliche Präferenz‘‘? eDenDe1 E1
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erwähnt, dass NT ZWAaTr verschliedene Wahrheıtstheorien urz umre1ßt (661), se1in
e1igenes Wahrheıitsverständnis jedoch 11UT implızıt erschlıeben ist.

Miıt dem se1n ädoyer abschließenden /ıtat VON Peter Berger macht
VT eutlich, dass sich mıt seinem rel1gionstheologischen Konzept des ‚lernof-
fenen Inklusiyismus‘‘ VOoO Pluralısmus abgrenzt. Meiınes Erachtens schreıibt A
damıt VOT em für e1in ubi1ıkum relıgıionstheologischer Exklusıivisten, die für
se1in Konzept gewinnen wıll (vgl auch „Die vier Imperatıve“ nach 1stop
chwöbel, 161—166, denen aum pluralistische Religionstheologen, sondern
wohl eher Exklusivisten wıidersprechen würden)

Irotz oder gerade des VON MIr bemängelten inhärenten strukturellen
TODIEMS der relıgionstheologischen inklusıvistischen Posıtion, das der Vf. unbe-
absıchtigt herausarbeıtet und darstellt, kann diese Dissertation für die rel1g10ns-
theologische Dıskussion einen produktıven Beıtrag eisten und ist deshalb wert-
voll und empfehlenswert.

Peter üller

Jacqueline Bee Das erste aar und die Postmoderne. Studie zZUr ursprünglichen
Beziehung und Abhängigkeit der Geschlechter In der Lebenswelt der Gegenwart,
Berlin 0g0S, 2009, 2572 S. 40,50

DiIie Autorin ist wissenschaftliche Miıtarbeiterin Forschungsinstitut für pIrı-
tualıtät und Gesundheit der Klınık SG  z Langenthal chweıiz Das Buch ist eiıne
leicht überarbeitete Fassung ihrer Dissertation in S5Systematischer Theologie
der University of ou Afrıca

konstruljert einen klaren Gegensatz zwıischen der bıblischen Schöpfungsge-
schichte und der Postmoderne: Am Anfang stand eın Paar, heute steht das Indivi-
duum 1mM Zentrum. In der ist dıe Gebundenhetr den chöpfer notwendig
für einen gelıngenden Lebensvollzug inklusive wahrem Mann- und Frauseın, die
Postmoderne ingegen die Freiheit bsolut (was implizıt eiıne Negierung
Gjottes beinhalte! und verneint dıe ünde., Was eın Heilsgeschehen bsolet macht
und dıe Wiederherstellung der Beziehung Gott als Lebensquelle verunmOog-
1 Das schöpfungsbedingt angelegte anthropologische TUuN!  S  p in Gen 13
zeigt einen unveränderbaren Kern des Geschlechterverhältnisses, während 1mM
postmodernen Verständnis dieses soziokulturelle Konstrukt elebig veränderbar
ist.

ach einem einführenden Methodenkapıtel (vor em ZU Bıbelverständnis)
entfaltet 1n vier apıteln ihr anthropologisches Grundskript, ausgehend Von
der Schöpfungsgeschichte, er besonderer Berücksichtigung der Gottebenbild-
1C  e1i SOWIeEe der Konsequenzen aus dem Sündenfall und dem Heilsgeschehen in
Jesus Christus.


