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erwähnt, dass NT ZWAaTr verschliedene Wahrheıtstheorien urz umre1ßt (661), se1in
e1igenes Wahrheıitsverständnis jedoch 11UT implızıt erschlıeben ist.

Miıt dem se1n ädoyer abschließenden /ıtat VON Peter Berger macht
VT eutlich, dass sich mıt seinem rel1gionstheologischen Konzept des ‚lernof-
fenen Inklusiyismus‘‘ VOoO Pluralısmus abgrenzt. Meiınes Erachtens schreıibt A
damıt VOT em für e1in ubi1ıkum relıgıionstheologischer Exklusıivisten, die für
se1in Konzept gewinnen wıll (vgl auch „Die vier Imperatıve“ nach 1stop
chwöbel, 161—166, denen aum pluralistische Religionstheologen, sondern
wohl eher Exklusivisten wıidersprechen würden)

Irotz oder gerade des VON MIr bemängelten inhärenten strukturellen
TODIEMS der relıgionstheologischen inklusıvistischen Posıtion, das der Vf. unbe-
absıchtigt herausarbeıtet und darstellt, kann diese Dissertation für die rel1g10ns-
theologische Dıskussion einen produktıven Beıtrag eisten und ist deshalb wert-
voll und empfehlenswert.

Peter üller

Jacqueline Bee Das erste aar und die Postmoderne. Studie zZUr ursprünglichen
Beziehung und Abhängigkeit der Geschlechter In der Lebenswelt der Gegenwart,
Berlin 0g0S, 2009, 2572 S. 40,50

DiIie Autorin ist wissenschaftliche Miıtarbeiterin Forschungsinstitut für pIrı-
tualıtät und Gesundheit der Klınık SG  z Langenthal chweıiz Das Buch ist eiıne
leicht überarbeitete Fassung ihrer Dissertation in S5Systematischer Theologie
der University of ou Afrıca

konstruljert einen klaren Gegensatz zwıischen der bıblischen Schöpfungsge-
schichte und der Postmoderne: Am Anfang stand eın Paar, heute steht das Indivi-
duum 1mM Zentrum. In der ist dıe Gebundenhetr den chöpfer notwendig
für einen gelıngenden Lebensvollzug inklusive wahrem Mann- und Frauseın, die
Postmoderne ingegen die Freiheit bsolut (was implizıt eiıne Negierung
Gjottes beinhalte! und verneint dıe ünde., Was eın Heilsgeschehen bsolet macht
und dıe Wiederherstellung der Beziehung Gott als Lebensquelle verunmOog-
1 Das schöpfungsbedingt angelegte anthropologische TUuN!  S  p in Gen 13
zeigt einen unveränderbaren Kern des Geschlechterverhältnisses, während 1mM
postmodernen Verständnis dieses soziokulturelle Konstrukt elebig veränderbar
ist.

ach einem einführenden Methodenkapıtel (vor em ZU Bıbelverständnis)
entfaltet 1n vier apıteln ihr anthropologisches Grundskript, ausgehend Von
der Schöpfungsgeschichte, er besonderer Berücksichtigung der Gottebenbild-
1C  e1i SOWIeEe der Konsequenzen aus dem Sündenfall und dem Heilsgeschehen in
Jesus Christus.
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Der Mensch ist einerseıts als Beziıehungswesen geschaffen, Was 1ebe, Ireue
und Kommunikation einschlıelit Andererseıts gehö ZU Menschsein die dre1-
a Abhängigkeit (von Gott, VO Du und Von der Umwelt), Dıfferenzie-
rUuNS, Komplementarıtät und Aquivalenz reflektiert WwIırd. Zugespitzt auf die Be-
ziehung VOon Mann und Tau hält fest Mann und Tau sınd aufeinander hın
erschaffen; Produktivıität gıilt für eide, ohne geschlechterbedingte unterschiedli-
che Z/uständigkeıitsbereiche (außer der unübertragbaren als Mutter); €e1:
Geschlechte siınd äqu1ıvalent (gleichwertig) und ontologisch dıfferenziert.

Diese in Gen 1, offenbarte. vorgegebene Schöpfungsintention wırd Tinıta-
risch verankert: Der bıblische Gott ist in selner Trıinıtät sowohl Beziehung als
auch Abhängigkeit.

Urc den Sündenfall wurde das Menschseın korrumpiert; auch die
Paarbeziehung wurde ZersStOTt. Die göttlichen trafen in Gen sınd geschlechts-
spezifisch. Das hierarchische Gefälle zwischen Mannn und Tau ist olge des

und nıcht Absiıicht der Schöpfung.
Das Heilsgeschehen In Jesus Christus ermöglıcht aber wahres Mann- und

Frausein Urc die Erneuerung der Beziehung Gott und einander SOWIEe
urc dıe Erneuerung der Abhängigkeit: Vom Ehemann wırd 1e und Ireue
gefordert, die letztlich UT aus der Beziehung Gott geschöpft werden Kann:
Haupt-sein nımmt Mal Chriıstus, der se1n en hıngıbt Adus 1ebe, und -
terordnung bedeutet, mıiıt dem Stärkeren und Liıebenden in Geme1inschaft tre-
ten In einem kurzen Exkurs wird der revolutionäre und egalıtäre Umgang VOon
Jesus mıt Frauen herausgestellt.

Dieses naufhebbare und nıcht eliebig veränderbare anthropologische
Grundskript wırd In einem abschlıeßenden inhaltlıchen Kapıtel der postmodernen
Lebenswelt ZUTr Seıite gestellt bZw damıt kontrastiert. DIie heutige Geschlechter-
beziehung ist bestimmt vVvon der Dıskrepanz zwıschen unsch und Wırklichkeit
Denn das nach absoluter Freiheit strebende Indiyiduum ist Nnur sıch selbst VeT-
antwortlich und legt seine eigenen Werte fest Partnerschaft dient der Befriedi-
Sung der eigenen Liebessehnsucht und wırd auf das üchtige Fundament einer
romantıschen 1e gesetzl; auch sınd die beiıden Partner als Indıyıduen gleich,
WOTaus eine Parallelität anstelle der Komplementarıtät resultiert, jede Ordnung
eingeebnet und eine ontologısche Geschlechterdifferenz neglert WIT' Dies es
Widerspricht aber der vorgegebenen Schöpfung, Was Ursache für die stark prob-lembelasteten Paarbeziehungen heute ist.

Das Buch ist sehr klar gegliıedert: ıne /usammenfassung auf einer Seıite ist
vorangestellt. Die inhaltliıchen Kapıtel werden eweıils mıt einem kurzen IN-
menfassenden Fazıt abgeschlossen. Das Kapıtel „Forschungsergebnisse‘“ WIe-
erholt und ündelt die Hauptaussagen.

Für prinzipie problematisc. hält der Rezensent die dem Buch Grund le-
genden Zu sımplifizierenden Gegensätze: Im Methodenkapıte wırd der chöp-fungsbericht als ‚erzählte Wahrheit“‘ postuliert (was das bedeutet, wird nıcht
geklärt und die als „wahres Wort (Gjottes‘® (14) verstanden, W as mıt Calvın
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und der dialektischen Theologıe explizıert wırd 1m Gegensatz ZUT Aufklärung,
welche miıt iıhrer Anthropozentrı SOWIE Verabschiedung VON Gjott und VOoO BÖ-
SC die dekonstrulere: DIie Schöpfung und daraus abgeleıtet das Wesen des
Menschen wird AQUSs der erschlossen, welche nıcht eıne „(mystische)
| Druckfehler: mythısche? pk] Entstehungstheorie VON Welt und Menschheıt““,
sondern cdie „Taktısche Entstehung des Menschen als auch die unabdiıngbaren
Prämissen €es Existierenden“ bletet. (22) nschlıeßend werden Gen D, flächig
nebeneinander gestellt, ohne das Verhältnis der beiden Erzählungen thematı-
sıieren oder Sar klären (zum e1ıspie. Gen 127 Gleichursprünglichkeit Von

männlıch und weıblıich: Gen Erschaffung der Tau AaUus dem ann
Ebenso problematısc erscheıint dem Rezensenten die einseıit1g negatıve

Zeichnung der ostmoderne 1mM ; 7a4 der Einmal g1ibt problembelastete
Paarbeziehungen nıcht NUur se1it einıgen Jahrzehnten Dann aber ist die Postmo-
derne gerade pluralıstisch und ist die Gendertheorie VOoON Judıth Butler nıcht die
einz1ge Stimme heute Mann- und Frausein. Am Rand ann die Postmoder-

auch würdigen (zum e1ispie erweıitern die Bıldungschancen für Frauen deren
Handlungsspielraum und efreıt S1e AUusSs einem Ernährer-Hausfrau-  odell, oder
Forschung Genderunterschieden wird erwähnt), aber insgesamt sınd e Ent-
wıcklungen doch VOT em negatıv besetzt und viel wen1g differenziert aufge-
ommen.

[Das Begriffspaar „Beziehung und Abhängigkeıt“ des Untertitels, das die
Arbeit formal stringent strukturiert, ist ogisch und kategorial schief ewählt: In-
erhalb einer Beziehung kann mehr oder weniger Abhängigkeıt, Hıerarchie,
Gefälle, uUSW geben, aber Abhängigkeıit immer ıne Beziehung VOTaus und
kann nıcht neben ihr stehen.

Der Rezensent rag weiıter: Wie kann INan 1m bıblıschen Schema VO  Z chöp-
fung, Fall und rlösung ınfach die Vollendung ausblenden? Passt eben Jesu 1C6-

latıyierendes Wort ZUTrT Ehe iın 2,25par und in 19,12 nıcht ZUT These VO
Menschen als erstem Paar®?! Aus der Eschatologie ware anthropologisch rund-
legendes gewıinnen, inklusıve einem drıngenden inbezug des Mann- und
Frau-Seıins VOonNn alleın eDenden Menschen. Miıt dem Kontrast zwıischen und
Postmoderne werden unterschwellıg das Indıyiduum und insbesondere alleın le-
en Frauen und Männer abgewertet. (In eiıner Nebenbemerkung wird doch dem
Mann und der Tau 16 für sıch cdie Gottebenbildlichkeit zugesprochen.)

1C WITrKI1C klar wurde dem Rezensenten, WIeE ihr anthropologisches
Grundskrıipt bezüglıch „he1bßer“ Fragen der Geschlechterbeziehung WIirklıc VeTI-

steht Bedeutet Haupt-sein für den Mann nach Eph VOT em die opferbereıte
1e oder Verantwortung für, Autorität über und Repräsentatıion nach außen der
Frau? 1 etzteres wiıird behauptet, aber aum irgendwo exegetisch festgemacht
bZzw argumentatıv egründet. Wiıe geht das beides zusammen? Weıter: Was be-
deutet die schöpfungsıintendierte relatıonale Bezogenheı der Tau auf den Mannn
für Frauen, die noch nıcht oder nıcht mehr 1n einer Paarbeziehung leben?



299Rezensionen Systematıische Theologıe
Da 6S siıch eine Dı1issertation andelt, erscheınt dem Rezensenten C1 -

staunlıch, dass en forschungsgeschichtliches Kapıtel Im egenzug zielt
in die Breite mıt der interdiszıplınären Verknüpfung VON bıblischer Systematık
und Soziopsychologie.

Paul Kleiner

Karl Christian elmy FEinführung In die orthodoxe T’heologie der Gegenwart,
Lehr- und Studienbücher ZUur eologıe 3: Pb., 336 S 39,90

elmy unterrichtete VON 985 bis 2003 Geschichte und eologıe des christlı-
chen Ostens der Theologischen in rlangen. DIie jetzt In überarbe1-

Auflage vorliegende Einführung In die orthodoxe Theologie (1 Aufl
Darmstadt: wurde schon 1Ns Russısche, Italıenıische, Rumänische,
Spanische, Polnische und Bulgarısche übersetzt VII-VILD) zweiıfellos ein Be-
e1Is für die Qualität dieses erkes DIie ostkırchlichen Leser fühlen sich ın der
Darstellung ANSCIMECSSC interpretiert.

Ins Rumänische wurde das Werk dem 1ıte „Dogmatı der kirchlichen
Erfahrung‘“‘ übersetzt. Das welist auf einen rundzug orthodoxer Theologıie hın,
die nicht als Eehre: sondern NUur als erfahrene gottesdienstliche Praxtıs reflektiert
und richtig beschrieben werden kann (vgl 1—26) Entsprechen werden in einer
Weıse, dıe für westliche eologie (leider!) untypisch ist. ın den apıteln immer
wlieder Fragen kirchlicher Praxı1s behandelt Hierbe1 ist nıcht die persönlıiche
Glaubenserfahrung, sondern die kırchlich-gottesdienstliche gemeıint (4), die die
grundlegende „Einheit VON obpre1s und Lehre“‘ (6) darstellt. Mystische und AdS-
ketische eologie sınd nıcht NUur erbauliches Beiwerk, das in der ogmatı
nıchts suchen hat die westliche Ansıcht: s1e sınd vielmehr integraler Be-
standte1l der eologıe 1)

Anders als die viel benutzten Examenslehrbücher VOoN Rochus econnar' oder
Horst-Georg onlmann mıt ihren thematıschen Überblicken konzentriert sich
elmy be1 den locı auf die Aspekte, die OdOxXe interessieren und diskutieren.
1e8 sind ZU eispie In der Gotteslehre und Fundamentaltheologıie) die
apophatısche Dımension der Theologıie, die Monarchie des Vaters (am eispie
der Dreieinigkeitsikone VOoNn Andre] Rublev) SOWIE der Fiıl1ıoque-Streit. In der
Christologie wıird das Kreuzzeichen und ausführlich die Ikonentheologie
behandelt 86—101) Für die Pneumatologie ist die rage wichtig, ob der Heılıge
Geist als au dargestellt werden darf 971) Marıologıie soll NUuTr als ..  COLOKO-
logie“ 1mM Rahmen der Christologie dargestellt werden 1Cc Marıa
steht 1im Vordergrund, sondern die Tatsache, dass S1e Christus eboren hat A
lerdings I11USS elmy gerade auch be1 diesem ema zugestehen, dass die ortho-
doxe eologie und Praxıs nıcht immer fre1 VON Übertreibungen SCWECSCH ist.


