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dies auch für uUNs. (irosse ist ein Kenner der Kırchenväter. und seine Studie bletet
ZUuU Teil überraschende Antworten und NEUC Denkanstöße uch WENnNn S1E nıcht
unbedingt leicht lesen ist, sınd ihr viele theologisc interessierte Leser
wünschen.

Andreas ahn

Heıinzpeter empelmann: IFRKÜULC. auferstanden! Historische und philosophische
Argumente ür den Osterglauben, Aufl., Wıtten: SC  Z Brockhaus, 701 I: k:
166 SG 12,95

empelmann legt hıer die vierte, wiederum eutiic erweıterte, Auflage selner
erfolgreichen Abhandlung ZUTr Auferstehung su VOT. In der ersten und Z7WEI1-
ten Auflage stand dıe Auseinandersetzung mıiıt Bultmann und Lüdemann dıe
hıistorische Wahrheıitsfrage 1m Mittelpunkt. An der Historıizıtät der Auferstehung
Christı äng die ahrhne1tl, Wahrhaftigkeit, ntellektuelle Redlichketr SOWIe das
unterscheidende Proprium des istlıchen auDens 13) DIie Unbedingtheıt
ethiıscher Forderungen nıcht zuletzt ein nliegen gerade der klassıschen lıbera-
len Theologıe wird ohne die historische Verankerung und Verortung der uler-
tehung Christ1 hinfällig (15) Die drıtte Auflage begann e1ispie. Ockhams
und des angeblichen Jesusgrabes in rınagar mıiıt wissenschaftstheoretischen
Überlegungen 107f£.) In der vierten Auflage kommen weltere Abschnuitte ZUTr

Wissenschaftstheorie hinzu el bZW. 11 81—107)
empelmann wehrt sıch eine Kompetenzüberschreitung der (Je-

schichts- bzw Naturwı1issenschaft dahingehend, ass nıcht der Wirklichkeit VOT-

geschrieben werden kann, WIeE S1e sein hat, sondern 6S immer UTr den de-
skriptiven Nachvollzug, die Beschreibung des tatsächlıc Geschehenen abgese-
hen VOoN der arum-Frage gehen kann. Für die rage nach dem Letztgrund sınd
vielmehr elig1on oder Philosophie notwendig und zuständıg. Wohl aber darf
eineei für bıs 1in singuläre Ereignisse VOoNn den Wissenschaften Wal-

tet werden. empelmann betont, dass Paulus etwa In der Areopagrede in Apg 17
Gründe für den Glauben angıbt, iıhn plausıbel machen versucht. Kın „„historI1-
scher Rand““ VO  —_ Ostern ist In den gul bezeugten Tatsachen sehen: Tod Jesu,
leeres Grab, Erscheinungen des Auferstandenen. Dadurch ist die Auferstehung
Jesu noch nıcht bewılesen, aber s1e. ist wahrscheinlich emacht (Abschnıiıtt
81—88

Unter erufung auf Beck welist empelmann darauf hın, dass dıe uler-
tehung Christı mehr als eın „‚Konkretum“ bZw „Perfektum““ ist, auch nıcht NUr

singulär, sondern ein eschatologischer Prozess, we1l Christus der rstling der
Auferstehung ist (90—92) egen aus Berger, der den Glauben gegenüber krıt1-
schen Rückfragen immunıslieren möchte, stellt empelmann das leere Grab als
logisches mplıkat des Auferstehungsglaubens heraus und weist auftf die 1im Ver-
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gleich anderen Ereignissen der Antıke durchaus gute Quellenlage des Neuen
Testaments für das Osterere1gn1s (94-95) hın

Wiıssenschaftstheoretisch ist nach Popper für dıie anrheı DbZw Relevanz
einer Aussage notwendig, dass S1e ausschlıe I ies wendet Hem:-
elmann Ingolf Dalferth e1n, der das leere Girab ZWar bejaht, aber für be-
anglos hält 9/) empelmann steht In der schöpfungstheologischen Tradıtion
Hamanns und Oswald Bayers, WECNN Gottes Handeln als nıcht losgelöst VON
der Schöpfung, sondern notwendig diese gebunden beschreibt (98—99)

ber auch für empelmann ist klar, dass sıch be1 dem Rekurs auf das leere
G’rab e1in Wahrscheimnlichkeitsurteil handelt, das nıcht hinreichend aubens-
gewissheit begründen kann

Insgesamt ist empelmann mıt dieser erweıterten Auflage eine hılfreiche, weiıl
auf aKtuelle Diskussionen WIe grundsätzliche Belange eingehende Argumentati-
onshılte gelungen. Uurc) dıie sukzessive Anreicherung des Buches kommt 6S

einıgen Überschneidungen und Wiıederholungen der edanken Dies erweıst sich
jedoch als nützlıch, die entscheidenden Weıichenstellungen und Profilierun-
SCH bewusst machen.

Christian Herrmann

Rolf Hg.) Renatssance des Atheismus? Fıne Auseinandersetzung mit der
aktuellen Religionskritik; Bericht vVvon der Studienkonferenz des Arbeitskrei-
SEeS für Evangelikale Theologie (Afel), 232926 August 2009 In Bad Blankenburg,
Gleßen Brunnen, 2011, pb., 160 D 19,99

JTheodizee, 1 Geschichte, 1ologıe und Hirnforschung CS ist die 1elfalt,
welche diesen Band euttlic absetzt Von anderen durchaus empfehlenswerten
christlichen Reaktionen auf den „NCUC Athe1smus‘‘, etwa Hre Alıster McGirath
(dt. Alexander Gart  Sens (2008), Michael Kotsch (2008) avı Robertson
(dt John Lennox DVD, und Heinzpeter empelmann (2010)

Letzterer INUSS dann schon se1IN, der 1m ersten Beıtrag die deutsche EeWE-
Sung des Atheismus, insb. die Glordano-Bruno-Stiftung Michael
Schmidt-Salomon, krıitisch hınterfragt, dessen ‚Alter Ego  . Susı Neunmalklug in
einem selner Kınderbücher dem hıinterwäldlerischen „Herrn Hempelmann“ die
Bıbel aUs der and chlägt empelmann macht eutllıc dass der NECUC Atheı1s-
INUSsS eine dezidiert moderne ewegung ist. die neben einem als prämodern wahr-
Nommene Fundamentalısmus die postmoderne Beliebigkeıit iıhrem eind-
bıld erklärt Sehr informativ erscheıint die konzentrierte Zusammenstellung der
Hauptargumente des Atheismus, SOWIe der Monotheismus-Kritik 201)

Konsequent und anschaulıch legt Jürgen pıe den Finger In dıe wunden
Punkte des Weltbildes vVvon Rıchard Dawkıns G.Ich bın Atheıst, wei1l 6S ahr ist):
Vor em den Kategorienfehler: „Wır kennen den Mechanısmus (‚Natürlıche Se-


