
Christoph Raedel

Die iın der ethischen Urteilsbildung
onzeption und exemplarısche ei1i0n

„Das biblische eUgNIS ist nıcht die Quelle uUNSCICS aubens, sondern auch
die Quelle dessen, Was 1m Namen Jesu s{l und lassen geden-
ken‘  « ] SO formuliert I Michael Beintker als These einem Aufsatz, der die
rage ach der Verbindlichkeir biblischer Aussagen die ethische Entsche1-
dungsfindung VvVon Christen thematisıert. Mit dieser aus meıliner 16 zustim-
mungsfähigen ese ist zugleich der roblemhorizont aufgerissen, in dem sich
die rage nach der Verbindlichkeit biblischer Aussagen heute stellt. Denn die
genannte ese erreicht uns doppelt gebrochener Weise. Die Brechung
besteht in der historisch-kritischen Erforschung der ibel, die auf dıie histor1-
schen Entstehungsbedingungen eines Textes abhebt, die Aussageabsıicht des Au-
tOrs e bringen beansprucht und den Siınn die Wahrnehmung des
Abstands zwischen der Welt der biblischen Texte und der Welt des heutigen Le-
SETS schärft Das bedeutet heutige uslegung, Aass dıe „tiefgreifenden Unter-
chiede zwischen der patriarchalisch-agrarischen Lebenswelt der und UNSc-
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Verstehen der ist ein geschichtlich nicht abschließbarer Prozess. C
Menschen, (Gott selbst wiıird (auch) das letzte Wort spreche:n.4

diesem Aufsatz möchte ich zunächst zeigen, dass Karl Ba  & und Stanlevy
Hauerwas auf unterschiedlichen egen dıe Verbindlichkeit der eth1-
schen Fragen plädieren, aber die konkrete Weıise, WIEe ihre Verbindlichkeir
bestimmen ist, nıicht hinreichend beantworten (I) zweıten Teil entwickle ich,
eine eıhe vorliegender Entwürfe au:  end., einen Weg eben diese Be-
stimmung ethischer Verbindlichkeiten 2), bevor ich dieses odell auf dıie rage
Von Ehe und Ehescheidung anwende (3)

Die Verbindlichkeit der Bibel in der christlichen

arları Gottes eDoO als Norm theologischer
In der Absicht dieses Aufsatzes kann 65 hiler nıcht darum gehen, den Ansatz der
theologischen Ethik be1i Bart (GJanzen sk1i7zzieren. Ich onzentriere mich
auf die Frage, welche Bedeutung die die theologische Ethik in der
Kırchlichen ogma Barths hat.

Weıl Jesus die Offenbarung des dreieinigen Gottes ıst, von dem WITr
anders nıcht wissen Onnen als in der Offenbarung Jesu st1, kann auch die
Ethık, verstanden als Lehre von Gottes ebot, Zusammenhang mıt der
ogma und nicht losgelöst Von ihr, betrachtet werden. Bart definiert Ethık
„‚als Lehre Von Gottes das Gesetz als dıie Gestalt des vangelıums, als
dıe Norm des dem Menschen durch den ihn erwählenden Gott widerfahrende
Heiligung“.” vangelium und Gesetz bilden be1 eine innere Einheit:® Das
eine Wort Gottes „1st vangelıum ach seinem Inhalt, Gesetz ach seiner Form
und Gestalt‘‘./ Eın Widerspruch zwischen beiden ist damıiıt ausgeschlossen, viel-
mehr ist das Wort Gottes S nämlich als vangelıum und Gesetz, hören.
Barth hatte Gottes rwählungshandeln als Ausweis seiner Bundestreue interpre-
tiert, und geht 6cs dann auch in der darum, dass erselbe Gott, der seinem
Volk etwas verheißt, zugleich etwas Voxh fordert. (made nthält immer auch
eine Forderung, nämlıch die, als der dem Bun: Gottes entsprechende ensch
en

Vgl Heinzpeter Hempelmann: Wir haben den Horizont weggewischt“. Die Herausforde-
Fung. Postmoderner Wahrheitsverlust und christliches Wahrheitszeugnis, en2008
Kirchliche Dogmatik II/ ' 564 (als 36 fett und kursiıv gesetzt)
7![E]s ist das Gesetz 1mM Evangelium beschlossen: nicht eın Zweıtes neben und ußer
dem Evangelıum, nıicht ein Fremdes, das dem Evangelıum voranginge der ihm Trst nach-
folgte, sondern der Anspruch, den das Evangelıum selbst und als solches richtet, das
Evangelıum selbst, sofern die Form 1nes Nn gerichteten Anspruchs hat““, ebd., 619
Ebd., 56 /
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Das formale Konstruktionsprinzıp der Ethık ist die Entsprechung. Es
geht nicht erster Stelle das, WAas der Mensch tut bzw. soll. sondern
die estimmung dessen, Was Gott in und durch Jesus Christus, als der heiligende
Gott und geheiligte ensch, bereits und anstelle des Menschen getan hat.
rst von daher stellt sich dıe rage, Was 6S €1. als der dem Bundeshandeln
(Gottes in entsprechende Mensch en es 1I1un des Menschen
verweıist damıt unmıittelbar auf (Gjott zurück, denn der Eth:  E. geht 65 darum, „ob
und inwıefern das menschliche Tun eın obpreı1s der Gnade Jesu S{ı ist‘ ©

Der Anspruch, mit dem das ‚vangelıum dem Menschen entgegentritt, besteht
darın, (Gjottes eDO gehorchen, und das bedeutet, siıch Gottes Handeln in Jesus

gefallen, 6cs sich gelten lassen.” Dieser Gehorsam ist also eine
Leistung des enschen, sondern die CW; einer gahnz bestimmten Te1-
eıt.  10 Der Anspruch auf den Gehorsam des Menschen wırd wıieder hristolo-
SiSC begründet Jesus, der wahre ensch, hat das ute getan und sıch da;  e
hingegeben. Darın ist Gott und darın besteht seine Majestät, VOT der siıch der
Mensch beugen hat.

Ihre Spezifik gewinnt Barths Gebotsethi dadurch, dass (Gjottes als
Ereign1s versteht, das sich nıcht in ein TINZIp, eine generelle Anweıisung,
fassen lässt. Gottes ist voluntas specialis: sein Gebieten hat STEeiSs dıe Form
eines ergehenden, etIwas Bestimmtes fordernden Gebots Barths These,
wonach (jottes sehr bestimmter Weise ergeht, 11l ausschließen,
dass sıch der ensch der ber ıhn getroffenen Entscheidung Gottes entzieht, 1N-
dem 6CI Gottes Prinzip anerkennt, die Anwendung, also die konkrete
Umsetzung aber in das eigene el1eben stellt. Barth erläutert: ‚„Das Gottes
ist darum jedem menschlichen Gesetz unvergleichbar, weıl csS nıcht allge-
meıne egel, sOondern zugleich bestimmte Vorschrift und Norm gerade des e1In-
zelnen Falles ist, weil 65 also zugleich Gesetz und anwendender chter ist“.ll

unterzieht diese These einer eingehenden exegetischen Prüfung Er VeTlI-

sucht zunächst zeigen, dass die gemeinhın als VO konkreten Geschehen abs-
trahierende, allgemeıine Gebote gelesenen Texte, WwI1e eispie der Dekalog,
in einen historisch konkreten Geschichts-, gCNAUCT. Begegnungszusammenhang
zwischen Gott und ensch bzw. Gott und seinem Volk gehören. Was Gott will,
das ist der Fortgang seiner Geschichte mıit den Menschen die anspruch-
ahme des Menschen diesen Fortgang Der Gang der Geschichte aber besteht
aus vielen einzelnen, konkreten Ereignissen und dementsprechend ist auch Got-
tes Gebieten eın einzelnes, konkretes Gebieten.'“ Wogegen sıch die biblischen
Weisungen Barth zufolge SPCITCNH, ist Zurückführen auf eine höhere, all-

Ebd., 600 (dort kursiv)
Vgl ebd., 643ff

10 Ebd., 643 (dort SIV
Ebd., 739

12 Vegl. ebd., 750
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gemeıne egel, die dem Menschen außerhalb des durch Gott Händen
und damıiıt verfügbar se1 Es g1bt, erklärt Barth, Oberna. der konkreten Gebote
keine „allgemeine, hinsichtlich ihrer Anwendung diskutable und der Füllung be-
dürftige Regel“.”” Das Verbalsubstantiv Gebieten lässt och deutlicher als No-
inen den personalen arakter der eziehung erkennen, dem sich der
Gehorsam gegenüber dem, Was Gott fordert, vollzieht. emäß der bundestheolo-
gischen Grundlegung in der Erwählungslehre geht 6S auch der Ethik Got-
tes Bund, se1in itgehen und ingehen auf den Menschen. Dass Gottes Ge-
bieten StTeis eın bestimmtes Gebieten ist, edeute „Wır bleiben die Person
Gottes gebunden, der von Fall Fall sagt, Was VvVon verlangt Seine
Gebote Ssind aber andererse1ıts nıicht planlos und aunenhaft, sondern machen e1l-
nen Teıl der Geschichte ausS, in welcher seinen barmherzigen ıllen CN-
ber dem Menschen vollzieht‘‘.!“

Schließlich: Was diese Menschen der Vergangenheıit ETSAaANSCHCHN
Weisungen den Christen heute aus’? Um das verstehen, INUSS ach Barth anl

annt werden, dass das von Gott geforderte Gute kein Allgemeines ist, sondern
„das Gute der von Gott reglerten Geschichte und Nachgeschichte se1INESs Gnaden-
bundes  c 15 Diese Geschichte geht weıter, aber nicht dadurch, dass WIr heute Voxn

Gottes damals ErgangeNCH ediglich distanzıert Kenntnis nehmen,
sondern dass uns Sınne eines personal treffenden Geschehens ffenbar
wiırd als das, Was Gott heute Von uns fordert. oren auf Gottes meiınt
Barrt! nicht, den ext seinem geschichtlichen Umfeld entziehen und ın dıe
Gegenwart übertragen, sondern umgekehrt, das eigene en- die Seıite Von

raham, Mose, Jeremia und etrus tellen Barths komprimierte These:

Das Zeugn1is der Bibel bezieht sich Iso N1IC: auf e1in! zeitliche Gestalt des göttlichen ebo-
teS, die ihrer Zeitlichkeit erst entkleiden, aus der ınen ew1igen und Iso auch

gültigen Gehalt erst herauszuschälen ätten, sondern auf das göttliche ebot, das gerade
seiner zeitlichen Gestalt ewigen uch gültigen Gehalt hat und das in seiner

anderen Zeıt und Lage gerade Von gehört und respektiert se1in ll

Wie das möglıch ist, dass das göttliche gerade seiner zeitlichen Gestalt
einen N heute gültigen Gehalt hat und w1e dieser bestimmen ist, dazu hat
sich Barth d egınn der materialethischen usführungen in Band 111/4 näher
er Deutlicher als früher verbindet ST hıer die vertikale miıt einer horizontalen
Lintie Ja, Gottes ist personales, den Menschen der Begegnung bestim-
mendes ebleten und insofern gilt das ZUVOT Gesagte weiıter uneingeschränkt.
ugleic‘ aber ist mit einer „Stetigkeit und Kontinuitat des göttlichen Gebotes

13 Ebd., 4731
Joseph Dılk: Die Grundlegung der Ethik ın der Theologie arl Barths, ünchen 1966,

15 Kirchliche Dogmatik Il/2, 785
Ebd., 789
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rechnen  «17 Das €e1. der gültige Gehalt des Gebots besteht darın dass Got-
tes und menschlıcher Gehorsam aufeinander treffen, „siıch 1IMNMMeTr und
überall „„der göttliche chöpfer SC  S eschöpf, der göttliche Versöhner und
der von der Treue gehaltene ünder, der göttliche Erlöser und Vollender und das
Kind Gottes miıt SC1INCI CWISCH schaft“ begegnen. “

Fazıt Barth erhebt den Anspruch, die 1fe Kırchlichen Dogma-
nıcht aus der Theologıe sachfremde: Erwagungen entwickelt sondern aus der

der enbarung Gottes WIO SIC der bezeugt ist rekonstrulert
en. aDe1 ist der egr11 des Wortes Gottes zentral. Die Verschrän-
kung Von ‚vangel1um und Gesetz 1 einenN Wort-Gottes-Begriff öffne Barth
e1ine au  NC ezugnahme auf dıe Überlieferung sowohl des euen als auch
des en Testaments e1 entwickelt Barth 1ı Horizont S1NCT Bundestheolo-
gI1IC dıie Vorstellung VvVon Gottes Gebieten als das „Gewähren von Freiheıit“‘ Der
Aktualismus Gebotsverständnis Barths bringt e1IiNCH unabweısbar wichtigen
Aspekt 15 1C Die Geschichte VO Bund (jottes mıiıt dem Menschen vollzieht
sich vielschichtigen Gewebe persönlicher Begegnungen und der dem en

Grund gebenden eZieNUNg zwischen Gott und ensch Barth bringt
,dass Gottes Gebieten sich nıcht blösen lässt VOoO  3 geschichtlichen Kon-
text des Handelns Gottes es den Menschen 1st diesem nıcht VeT-

fügbar und der ensch auch nıcht der glaubende wiırd keinem e1'
Herr ber Gottes Gebieten Gleichwohl eWe sich Bart! damıt Paradıgma
der normatıven Bedeutung der die Ethik

ugleic stellt Grundentscheidung, dass das Gute geschichtlich
konkreten Gebieten Gottes uffindbar 1ST 6116 schon exegetisch kaum altbare
Reduktion des biblischen Zeugn1sses dar Ba  — mMuUuSsS der Auslegung den von

manchen biblischen Texten erwecktenCC110 den Einzelfall übergreifen-
de e1sung SC1IHN als bloßen Scheıin ab! Die gattungsmäßige Vielgestaltig-
eıt der biblischen eisungen wird damıiıt TL zugunsten der alleinıgen Ka-
tegorie „Einzelweisung“ eingeebnet Hıer werden dogmatische Grundentsche1i-
ungen wıirksam die selbst nıcht aus der Eıinzelexegese der sehr unterschiedli-
chen extgattungen erwachsen sind Wenn Barth den materi1alethischen Aus-
führungen 111/4 sehr 1e] stärker als H/2 auf die Kontinuitat des
göttlichen Gebots abhebt dann ist dies eigentlich erst die Voraussetzung SC1-

Übrigen mit sehr zeıtbezogen hierarchischen Kategorien operierende Inter-
pretation von Gottes ıllen das eben des Chrısten, das Barth ı klare Ord-
nungsmuster eingeschrieben sieht. ”

Das aktualistische Gebotsverständnis scheint Barth unausweichlich weıl
‚zwischen dem NeCUu konstituerten Menschen und dem als under

17 Kirchliche Dogmatik 114 v
18 Ebd

Vgl exemplarısch Ausführung und Frau“ 11/4 127—268
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qualıifizierten irdischen Menschen keine Kontinuität‘® besteht.“ Der Gott entspre-
chende ensch ommt unvermuttelt neben dem Jesus seinen ıllen
bezeugenden Gott Stehen Dort, die Lehre VO eiligen Geist verbinden
könnte, steht be1 Bart das Geheimnıis, das auch dort Geheimnis SCHAUCT. Apo-
rme bleibt, Von der Verantwortung des Menschen gegenüber der Gottes
Gebieten getroffenen Entscheidung über den Menschen spricht. Die Lehre VOIl

eılıgen Geist WAaT'‘ aber eın guter Konstruktionspunkt, Voxn dem untersu-
chen wäre, Was 6S die Erfahrung des Christen, und als 1€'! der TC
Jesu Christı, el sıch 1m Hören auf Gottes neben raham, Mose oder
etrus tellen Immerhiıin soll dieses oren sıch hier und jetzt Gehorchen
bewähren

Dass Barth 6S verme1det plausıbilisieren, WIe Gottes der ergangenheit
ETgAaNgCNCS eDo Grund gegenwärt:  igen Handelns sein kann, ist Ausdruck seiner
ese von der „Selbstauslegungskapazıtät" (J Lauster) des biblischen Jlextes
„Die edingungen eines geglückten Auslegungsvorganges sınd er
dem biblischen ext anheimgestellt, s1e bleiben aus der 1C des auslegenden
Subjekts etztliıch unverfügbar“.  c 21 Die der Kirchlichen Dogmaltik, Gottes
Offenbarung 1im espräc mit dem Zeugnis der Schrift nachzudenken, schlägt in
die chwache eines methodologischen Defizits um, eCc gefragt wird
Wıe wird (jottes eDblieten meinem verantwortlichen ande gemäl der

W Stanley auerwas: Der eDrauc: der In der Gemeinschaft als Norm
CAristilicher

en! das Gebieten Gottes einer olchen Weise den Ordergrun!
stellt, dass das Vernehmen des Gebots durch den Menschen dahıinter zurücktritt,
rückt be1 Hauerwas der eDrauc. der 1DEeE der Gemeinschaft entrum.“
Dıe Autorıität der ist eine 10N ihres Gebrauchs in der Gemeinschaft,
nıcht umgekehrt Die bıblıschen Texte bezeugen ach Hauerwas, der fast auf
Texte des Neuen Testaments und dort VOT em die synoptischen Evangelıen
Bezug nımmt, den Weg des Gottesvolkes mit seinem Gott Auf diese Weise ern-
nern dıie Texte die christliche Kirche daran, WerTr S1e se1in und WwIe S1e en soll.

werden Christen in der daran erinnert, dass Gott s1e als eıne
Gemeiinschaft berufen hat, und ZWAar als eine Gemeinschaft Voxn üngern des DC-
kreuzigten und auferstandenen Jesus Das eben und das terben Jesu

Christian Henning Die evangelische Lehre VO:  S Heiligen Geist und seiner Person. Studien
ZUFr Architektur protestantischer Pneumatologie Im Jahrhundert, Gütersloh 2000,
Jörg Lauster‘ Prinzip und Methode. Die Transformation des protestantischen Schriftprin-
ZIDS durch die historische Kritik Von Schleiermacher his ZUr Gegenwart, Tübıngen 2004,
274
Zum Folgenden vgl uch e  eYy er‘ Scripture and Ethics. Twentieth-Centuries Por-
fralts, New ork 1997, T AD
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bilden den narratıven Kontext das en der Jüngergemeinschaft: Die rage
nach der Identität eines Christen lässt sich nıcht Vom Kontext dieser Gemein-
SC ablösen, denn S1E formt die Identität des Einzelnen und leitet einem
en an, das das en Jesu nachahmt und dabe1 wesentlich VO Sal der
Gewaltlosi  eit bestimmt ist

Die Grundfrage, die uns die Orlentierung g1bt, lautet also nicht
„Was sollen WIr ün sondern „Wer, welche von Gemeinnschaft sollen WITr
gein?‘ Die Konzentration der auf die rage ach Handlungsregeln und
Normen ist deshalb verfehlt, weiıl das Identifizıieren Von ege S1e Von deren
narrativen, geschichtlichen Kontext ablöst. Die 1De hat aber keine Autorität
losgelöst Von der Geschichte, die S1e beschreıibt und die S1E die Nachfolgege-
meıinschaft hineminstellt. Hauerwas ehnung gegenüber dem Identifizieren Von
bstrakten ege und Weısungen ist nıcht übersehen. Die Autorität der
besteht nicht darın, dass S1e ber die Angemessenheit eines bestimmten Handelns
informiert, sondern dass S1e die Nachfolger Jesu transformiert. Diese erwand-
lung zeigt siıch maßgeblich der Befähigung einer veränderten Wahrneh-
MuUun „Zum ehen kommen WIr nıcht durch bloßes Hinschauen, sondern WIr
mussen durch die Inıtiation jejenige Gemeinschaft, die versucht, treu Ge-
sSschichte Gottes eben, Fertigkeiten entwickeln, die uns die 1szıplın neh-
men  “.24 Ohne 1szıplın, das el ohne die eılhabe en der Gemeinnschaft

Hauerwas betont abe1 besonders das geme1insame Feiern des Gottesdienstes
ist das Ausbilden und das „Bewohnen“ eines christlichen Charakters nicht möÖög-
ıch. Um nicht wen1ıger als das geht es jedoch der christliıchen Ethik als Ge-
meinschaftsethik

dieser Gemeinschaft wiırd die 1De. gelesen und eın darın lıegt ihre Auto-
tät. Unverzichtbar ist die 1bel, „weıl Ss1e die unersetzliche elle der Geschich-
ten ist, die uns darın einüben, eın eues Gottesvolk se1n‘“‘. Der an  NC
eDrauc der esteht ach Hauerwas darın, die auf die Bilder und
Analogien hin befragen, die dem Gottesvolk helfen, seinen Weg in der Ge-
CeNW; verstehen und gehen Die biblischen Geschichten sollen en
heutiger Gemeinschaften eben, S1e sollen nıcht wliederholt, aber nachgeahmt
werden. Zu erkennen, W as das bedeutet, ist ein nıicht abschliıeßbarer Pro-
ZC5S5S, weiıl sich die Umstände ortwährend verändern. Dıie Gemeinschaft benötigt
aher VOT em eine lebendige theologisch eformte Vorstellungskraft Von dem,
WAas heute heißt, als Gottes Volk en

Fazit Hauerwas den narratıven Charakter der bıblıschen Überlieferung
dahingehend auUS, dass die christliche FEthik als Gemeinschaftsethik interpre-
tiert, 1n der Menschen in der e1ilhabe en des Gottesvolkes die Identität

23 Vgl Stanley Hauerwas: elig ind die Friedfertigen. Ein Entwurf christlicher7 hrsg.
und eingeleitet von Reinhard ütter, Neukirchen-Vluyn 1995,
Ebd.,

25 Ebd., 126
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vVvon Jesusjüngern empfangen und dem Sıinn Jesu entsprechenden Charakter
ausbilden Hauerwas ist ZUuzustimmen dass VOT er christlichen die rage
nach der Identität steht Wer sollen sein? 1ese rage wiederum lässt sıch
nıcht anders als Kategorien der Zugehörigkeıt beantworten Wır sollen Gottes
Volk SC1MN

die VOT diesem intergrun erfolgende Identifizierung der Autoriıtat der
mit ihrem eDrauc Uurc. die Gemeininschaft ussen jedoch agen SC-

stellt werden Zunächst ist agen ob das Bıld das Hauerwas vVvon der Ge-
meinschaft der Jesusnachfolger zeichnet nıcht sehr von der geschichtliıchen
Wirklichkeit der TO} abgehoben ist Zeichnet hier nıcht Bıld von Ge-
meıinde das jeder Erfi  gswirklıchkeit VOTITaus 16 Es <1ibt die Gemeiminschaft
des Gottesvolkes heute ura Es g1bt selbst die einzelnen en
selten als Gemeninschaften denen die charakterbildenden Impulse gleichge-
richtet und Stimm1g sınd dass 1€'! Güte, Freude und Vergebungsbereitschaft
das Leben der Gemeinschaft Pragen Hıer braucht 6S Krıterien, die 6S ermöglı-
chen das Leben der Gemeiminschaft Von der her prüfen

Hauerwas spricht weıter von der lebendigen Vorstellungskraft die 6S braucht
9l heute der Geschichte Gottes WI1e S1C der 1DEeE bezeugt wird eben
och 1st die uberheierte Geschichte vielgestaltig, dynamısch und SO Sar SPan-
nungsreich Wıe 1st M1 dieser 1e umzugehen? ach welchen Kriıterien be-
urteilt die Interpretationsgemeinschaft ob C1in ext größeres anderer SC-
TINSCICS Gewicht hat? Dass die Geschichte der Auslegung diese ewıchtungen
aufweist steht außer rage aber WI1Ie S1N| S1C egründen? Ist die wesent-
ıch Erinnerung der (Gemeinde daran, WT S1C sSe1inNn soll, dann 1st S1C e1iNe sowohl
Orientierung gebende als auch irritierende rınnerung Wenn bestimmte
Überlieferungen heute dem Vergessen anheim geben, dann ist Rechenschaft dar-
ber geben, ach welchen Kriıterien das S11NCc VeETgESSCNH, das andere aufbewahrt
wırd

Die Interpretation Von Identität — Kategorien der Zugehörigkeit kommt sehr schön 1et-
rich Bonhoeffers Gedicht Wer hbin ch? Ausdruck Dıe mit dem Tiıtel bezeichnete Kın-
gangsirage des Gedichts wırd Zunachs:! Blıck auf Fremdwahrnehmungen, anhand
Von Selbstwahrnehmungen nachgedacht bevor der Schlusszeile €e1| „Wer ich uch
bın, Du kennst mich Dein bin ich Go 66 Widerstand und Ergebung riefe und Auf-
zeichnungen der Haft hrsg von Eberhard Bethge Aufl ünchen 1951 179
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Die 3  Z in der ethischen Urteilsbildung. Hermeneutische Reflexion und
Schritte methodischen Vorgehens
d Das biblische „Skript“ en Überlegungen ZU.  S Schriftverständnis

Vergleicht die Ansätze von Bart und Hauerwas, dann auf, dass
miıt dem CR des göttlichen Gebots eine normatıve Kategorie in den ıttel-

rückt, während Hauerwas dıie Autorität der 1De iıhre die Gemein-
SCformative Funktion bindet. Es ist nicht übersehen, dass sıch die
ne.  ung der der theologischen Rthik über die zurückliegenden Jahr-
zehnte hinweg Voxn der Betonung ihrer normatıven hın ihrer formatıven Be-
eu  g verschoben hat. Eine schriftgebundene theologische Ethik wird sich Je-
doch nicht einen dieser beiden edeutungsaspekte entscheiden, sondern e1de

ihrer jeweiligen Bedeutung erfassen en und verbinden suchen. Das
soll 11 Folgenden bıs in die ene der methodischen Konkretion hineıin rfolgen

Im 1C auf dıe formative Bedeutung der kann von der Notwendigke1
einer ausgebildeten christlichen Identität und eines entsprechenden Charakters
nicht abgesehen werden. Keın Schauspieler wird ein Skrıipt, eın rehbuc. auf der
Theaterbühne lediglich vorlesen. Er wird 6S ringen 7zumindest
ist dies die Erwartung der Zuschauer. uch das biblische Skript ist nıicht als VOor-
esebuch, sondern als Vorlebebuch verstehen. Dıe .„‚fundamental christliche
Interpretation der Schrift ist das eben, sind die Aktıvıtäten und die Organıisatıon
der Glaubensgemeinschaft. |Und weıter: | Diese christliıche Praxı1s, dıie Tätigkeıt
des Interpretierens, besteht im ufführen Vomn Texten, deren Sınn 6S ist,
‚vorzutragen‘, Zeugn1s abzulegen den, dessen Worte und Taten, dessen Weg
und Leiden die ahrheıt €es in menschlicher Form Darstellung rach-
ten  u'27 Unterschied einem usık- oder ühnenstüc: erwelist sich die
jedoch als ein Text, dessen Interpretation den ganzch Menschen braucht, miıthın
alle Facetten seines Daseıins einschließt, weıl das Aufführen des Textes iıdentisch
ist mit der sozlalen Ex1istenz einer ganzech Gemeinschaft. Dıiıe 1ibel, 1cChNolas
Lash, ist ein ext „The performance of seripture 15 the 1ıfe of the church‘« 28

Das bedeutet Hauerwas jedoch nıicht, ass die Autorität der
das Resultat der Gemeinschafts-,,Performance‘“ ist  29 Denn diese uffassung ruft
die rage auf den Plan, w1e sich der Anspruch einer bestimmten Gemeinschaft
begründen lässt, dass gerade ihr eDrauc. der autoritativ Se1 Kevın Van-
hoozer argumentiert demgegenüber, Aass die Autorität der nicht in ıhrem

2 Nicholas ash Performing the Scriptures, in ders. Theology the Way Emmaus, Lon-
don 1986, 37—46, hier [Übersetzung

28 Ebd 43 SO uch Gerhard Sauter, „Schrifttreue““ in ethischer Urteilsbildung, munter
Bader Hg.) Im Labyrinth der Ethik. Glauben Handeln Pluralismus, Rheinach
2004,

29 Vgl dazu Kevon Vanhoozer. The Drama of Doctrine. Canonical inguistic Approach
Christian Theology, Louisville 2005, bes
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eDraucC. Urc. eine Gemeinschaft, sondern Gottes eDrauc. des kanonischen
ptSs lıegt Die erste rage ist nıicht Was Gemeinschaften mit Gottes
Wort?, sondern: Was tut Gott mit menschlichen Worten? Hıer wiıird davon SC-
gangcCH, dass der bıblısche Kanon sowohl vertrauenswürdiges ZeugQnis der
prech-Akte Gottes ist, das ein Verstehen des göttliıchen Heilshandelns Gottes
ermöglıcht, als auch den Richtungssinn sich in der Geschichte fortsetzende
Teilhabe der rche diesem Heilshande nthält. Die gemeinschaftliche Per-
formance, das en des ptSs (der Bibel), wird in dieser Perspektive nıcht als
Autoritdat gegenüber dem Skrıipt, sondern als Antwort auf Gottes Handeln ZC:
hen Diese Von Performance

18 essentially matter nNOt of authorıity but of ‚answerabilıty“, of acknowledging hat the
playwright |Gott als Dramaturg ] 15 domng in the Man VO1lCces of Scripture and of responding

it in appropriate INanner. [This approach] privileges the scr1p! by acknowledging that it
18 the communicatıve inıtiatıve of its author, yet it 0€S wıthout neglecting the s1ign1fi-
Canc®e of the reader’s the Ontext of the interpreting community.

Vanhoozer greift auf Vorstellungen der Sprech-Akt-Theorie zurück, WwWenNnn auf
den kommunikativen Sınn der biblischen extie Ste. John earle und andere
aben (unterschiedliche Klassıfizıerungen Von prechakten entwickelt, deren
gemeinsamer enner darın besteht anzuerkennen, dass Menschen mıit ern
sehr Unterschiedliches in der Lage sind:} Miıt Worten behaupten, VETSDIC-
chen, verurteilen und en WIT. Ausdruck der schöpferischen Souveränität Got-
tes ist CS, dass auch Gott menschliche Sprache 1n den Dienst nımmt, durch
das biblische Skript kommunizieren: (Gott schafft durch das Wort, er verhe1ßt,

verbindet ermahnt und eIl1e| CT Nndl: und tröstet. Die 1e der
prec.  e Gottes in der och begründenden Eıinheıit des biblischen
‚DIS ist der Ausgangpunkt die ese, dass die Bedeutung der die
Ethik sich weder in ihrer formatıven och in ihrer normatıyvem Funktion CI -

schöpft, sondern diese beiden Funktionen umschließt
Wıe aber lässt sich die formatıive und normatıve Bedeutung der auf her-

meneutisch verantwortliche und methodisch kontrolherte Weise die Urteils-
bildung und Entscheidungsfindung fruchtbar machen? ach Vanhoozer 65

da  Z der Anerkennun einer zweifachen Aufgabe: Im Sınne der SscCIientia (Wis-
senschaft) ist ach dem kommunikativen Sınn biblischer exte, also ach dem,
WAas Gott mıit Worten {uf, agen, en! saptentia (Weıisheıt) dıe rage
stellt, WI1IeE das göttliche eilsadarama dem C  gssinn des DIS folgend
1im en heutiger Gemeinschaften fortgeschrieben WITF Miıt Vanhoozers
Worten IT sSCcCLieNtiAa as eXxeges1s involves eading meanıng Oul of the 1D11Ca. text,

Kevın Vanhoozer: The Drama of Doctrine, 180
31 Zu den Klassen VON Sprechakten vgl John Searle Linguistik und Sprachphilosophie,

Renate Bartsch, Theo Vennemann Hg.) Linguistik und Nachbarwissenschaften, Kronberg
1973, 113219725
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sapientia involves Carryıng meanıng O: go1ng beyond the 1D11Ca. text ıblical-
LA  y  66 52

Ich chlage VOTL, diese oppelte Aufgabe ein Schema einzuzeichnen, das
Hays in seinem Buch The Moral Vision of the New Testament BC-

schlagen (und usgeführt) hat, wobel ich in der Durchführung das Ite und das
Neue Testament als kanonische el verstehe. Hays unterscheidet 1im 1C.
auf eine Ethik des euen es  ents 1er Aufgaben:“”
(1) Die deskriptive Aufgabe: Damıit ist bei ıhm das Kerngeschäft der Exegese

bezeıichnet, das ach dem Entstehungshintergrund, dem Lateralsınn und der
Gattung der Texte iragt.

(2) Dıiıe synthetische Aufgabe Be1i diesem Arbeitsschritt geht es darum, den e-

mittelten Textsinn ın den usammenhang des bıblischen Kanons einzuord-
nen

(3) Die hermeneutische Aufgabe Hierbe1 wird ach der Bedeutung der exte im
Horizont uUNsSeTOTI Lebenswelt gefragt, wofür moralische Urteile notwendig
Sind, die sıch sowohl ext orlentieren, aber auch Tradıtion, ernunft und
Erfahrung in die Reflexion einbeziehen.

(4) Die pragmatische Aufgabe en! es im dritten Schriutt die konzepti0-
ne Anwendung der exte geht, ist hler die lebensgeschichtliche Ane1gnung
gemeint. Was e1 6S also, den ext heute leben?

Folgenden stelle ich diese Arbeitssc unter Z7WE1 Überschriften, da es in
ihnen SaCcCAl1C. ZWel Fragerichtungen geht In den ersten beiden geht es
die Orientierung Im Kanon, in den letzten beiıden die Orientierung Kanon

Scientia: Orientierung Im Kanon

DD Die deskriptive Aufgabe Biblische 1e als Reichtum empfangen

Weıl die 1er Arbeitsschritte FElemente eines Zirkels des Verstehens sind, ist das
FEinsetzen mıiıt der 1mM ENSETCN Sınne exegetischen Analyse biblischer Texte nıiıcht
der einzige, aber eın sinnvoller Ausgangspunkt aDe1l eın usleger VOTausS-

setzungslos den Text heran. FEr tut dies StEeis als Teıl einer Interpretationsge-
meinschaft, die seine ahrnehmung spezifischer Weise geprägt hat. udem
besteht der ege. ein erkenntnisleitendes eresse, en! behauptete völli-
SC Interessenlosigkeıit eher ein Ausweis mangelnder Aufrichtigkeit als en
wissenschaftlichen OS ist Der Vorwurf, die jeweıls anderen usleger suchten
1n der Auslegung lediglich ihr bereits feststehendes el bıblıschen ext
legitimieren wollen, auf den Urheber dieses orwurfs selbst zurück,

Kevin Vanhoozer: The Drama of Doctrine, 2
Richard Hays, The Moral Vision of the New Testament. Contemporary Introduction
New Testament Ethics, San Franc1sco 1996, —_-
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wWwenn nıcht zugleich miıt seiner Aussage ein Kriterium angıbt, mit dem GT (den
anderen) zeıgen kann, dass dies be1 selbst nicht der Fall ist. Wiırd die de-
kriptive Aufgabe wahrgenommen, dann ist nıcht das ea einer vom Lebenszu-
ammenhang des Auslegers abgelösten Interpretation anzustreben. Vielmehr ist
erstens arau: achten, dass der soziokulturelle Interpretationskontext ffenge-
legt wird, 65 ist zweıtens beachten, dass eiıne Auslegung grundsä  C wiıder-
legt werden kann also einen Aussagewert hat und nıcht lediglich behauptet),
schheBblıc ass den Texten selbst eın OS des Interpretierens entnommen wird,
Was auch die Weiıise des mgehens mit Zustimmung und Wiıderspruch ange

Auf der ene der Exegese steht zunächst die thematische 1e€ und sprach-
16 Unterschiedlichkeit der biblischen Texte ordergrund. der uslegung
greifen dıie ublıchen exegetischen Methodenschrıitte, dıe hier nıcht erläutern
sind.*“ Vıielmehr soll 1er die hermeneutische Bedeutung der Textvielfa 1m
entrum stehen. eht davon auS, dass die als Kanon Gottes „Drama  .
also sein geschichtliches eilshandeln, sowohl bezeugt als auch vermittelt, dann
en! die Nötigung, die €e1! der Schriuft anderer Stelle aufzusuchen und
die 1e der Stimmen des ramas durch elektion und usgrenzung nıvel-
heren. Vielmehr können gerade dann die Polyphonie der ussagen und die
Pluriformität der Textgattungen als Reichtum wahrgenommen werden:

S 18 possible VIEW canonıcal dıversity not problem be solved but blessing
be received wıth thanks It 15 precisely thıs diversity80  Christoph Raedel  wenn er nicht zugleich mit seiner Aussage ein Kriterium angibt, mit dem er (den  anderen) zeigen kann, dass dies bei ihm selbst nicht der Fall ist. Wird die de-  skriptive Aufgabe wahrgenommen, dann ist nicht das Ideal einer vom Lebenszu-  sammenhang des Auslegers abgelösten Interpretation anzustreben. Vielmehr ist  erstens darauf zu achten, dass der soziokulturelle Interpretationskontext offenge-  legt wird, es ist zweitens zu beachten, dass eine Auslegung grundsätzlich wider-  legt werden kann (also einen Aussagewert hat und nicht lediglich behauptet),  schließlich dass den Texten selbst ein Ethos des Interpretierens entnommen wird,  was auch die Weise des Umgehens mit Zustimmung und Widerspruch angeht.  Auf der Ebene der Exegese steht zunächst die thematische Vielfalt und sprach-  liche Unterschiedlichkeit der biblischen Texte im Vordergrund. In der Auslegung  greifen die üblichen exegetischen Methodenschritte, die hier nicht zu erläutern  sind.”* Vielmehr soll hier die hermeneutische Bedeutung der Textvielfalt im  Zentrum stehen. Geht man davon aus, dass die Bibel als Kanon Gottes „Drama“,  also sein geschichtliches Heilshandeln, sowohl bezeugt als auch vermittelt, dann  entfällt die Nötigung, die Einheit der Schrift an anderer Stelle aufzusuchen und  die Vielfalt der Stimmen des Dramas durch Selektion und Ausgrenzung zu nivel-  lieren. Vielmehr können gerade dann die Polyphonie der Aussagen und die  Pluriformität der Textgattungen als Reichtum wahrgenommen werden:  „It is possible to view canonical diversity not as a problem to be solved but as a blessing to  be received with thanks. It is precisely this diversity ... that enables Scripture to speak on so  many levels to so many different kinds of situations., Indeed, it is a pastoral advantage to be  able to draw on diverse theological voices“.*  Noch ein Weiteres ist gerade in ethischer Hinsicht von Bedeutung: Die narrative  Matrix der Bibel ist in sich selbst eine sich durch die beiden Testamente fortset-  zende Unterredung, in der die unterschiedlichen Stimmen sich manchmal kom-  plementär zueinander verhalten (Kinder sind ein Segen des Herrn, daneben er-  Ööffnet der Leib Christi Perspektiven einer geistlichen Elternschaft), manchmal  aber auch in Kontrast zueinander stehen (Gott als Kriegsherr der Landnahme Ka-  naans durch Israel versus Christus als unser „Frieden‘; „Das Heil kommt von den  Juden“, Joh 4,22 versus „Die Juden haben den Herrn Jesus getötet ... und gefal-  len Gott nicht“, 1Thess 2,5). Unterschiedliche biblische Texte erweisen sich als  kanonisch verbindliche Perspektiven auf die Wahrheit des Handelns Gottes, so  wie die unterschiedlichen Karten eines Atlas unterschiedliche Aspekte an ein und  34 Das wird auch deutlich bei Franz Noichl: Ethische Schriftauslegung. Biblische Weisung  und moraltheologische Argumentation, Freiburg 2002; 203-210. Im Übrigen verweise ich  auf die einschlägigen Methodenbücher, z. B. Heinz-Werner Neudorfer: Das Studium des  Neuen Testaments. Einführung in die Methoden der Exegese, aktual. u. rev. Ausgabe Wup-  pertal, Gießen 2008.  35 Kevin Vanhoozer: 7he Drama of Doctrine, 275.that nables Scripture speak
Man y levels ManYy 1nieren! kinds of situations. eed, it 15 pastoral advantage be
able draw diverse theological VOoices'  c43

och eın Weıteres ist gerade in ethischer Hınsıicht von Bedeutung Die narrative
Matrıx der ist sıch selbst eine sıch durch die beıden Testamente fortset-
zende Unterredung, der die unterschiedlichen Stimmen sıch manchmal kom-
plementär zuelinander verhalten er sSind ein egen des Herrn, daneben CT -

öffne der Leib s{ Perspektiven einer geistlichen Elternschaft), manchmal
aber auch Kontrast zueinander stehen (Gott als Kriegsherr der Landn: Ka-

durch Israel VEeTSUS als unseT „Frieden“‘; „Das eıl ommt Von den
Juden“‘, Joh 4,22 VEeISUS „Die en aben den Herrn Jesus getötet80  Christoph Raedel  wenn er nicht zugleich mit seiner Aussage ein Kriterium angibt, mit dem er (den  anderen) zeigen kann, dass dies bei ihm selbst nicht der Fall ist. Wird die de-  skriptive Aufgabe wahrgenommen, dann ist nicht das Ideal einer vom Lebenszu-  sammenhang des Auslegers abgelösten Interpretation anzustreben. Vielmehr ist  erstens darauf zu achten, dass der soziokulturelle Interpretationskontext offenge-  legt wird, es ist zweitens zu beachten, dass eine Auslegung grundsätzlich wider-  legt werden kann (also einen Aussagewert hat und nicht lediglich behauptet),  schließlich dass den Texten selbst ein Ethos des Interpretierens entnommen wird,  was auch die Weise des Umgehens mit Zustimmung und Widerspruch angeht.  Auf der Ebene der Exegese steht zunächst die thematische Vielfalt und sprach-  liche Unterschiedlichkeit der biblischen Texte im Vordergrund. In der Auslegung  greifen die üblichen exegetischen Methodenschritte, die hier nicht zu erläutern  sind.”* Vielmehr soll hier die hermeneutische Bedeutung der Textvielfalt im  Zentrum stehen. Geht man davon aus, dass die Bibel als Kanon Gottes „Drama“,  also sein geschichtliches Heilshandeln, sowohl bezeugt als auch vermittelt, dann  entfällt die Nötigung, die Einheit der Schrift an anderer Stelle aufzusuchen und  die Vielfalt der Stimmen des Dramas durch Selektion und Ausgrenzung zu nivel-  lieren. Vielmehr können gerade dann die Polyphonie der Aussagen und die  Pluriformität der Textgattungen als Reichtum wahrgenommen werden:  „It is possible to view canonical diversity not as a problem to be solved but as a blessing to  be received with thanks. It is precisely this diversity ... that enables Scripture to speak on so  many levels to so many different kinds of situations., Indeed, it is a pastoral advantage to be  able to draw on diverse theological voices“.*  Noch ein Weiteres ist gerade in ethischer Hinsicht von Bedeutung: Die narrative  Matrix der Bibel ist in sich selbst eine sich durch die beiden Testamente fortset-  zende Unterredung, in der die unterschiedlichen Stimmen sich manchmal kom-  plementär zueinander verhalten (Kinder sind ein Segen des Herrn, daneben er-  Ööffnet der Leib Christi Perspektiven einer geistlichen Elternschaft), manchmal  aber auch in Kontrast zueinander stehen (Gott als Kriegsherr der Landnahme Ka-  naans durch Israel versus Christus als unser „Frieden‘; „Das Heil kommt von den  Juden“, Joh 4,22 versus „Die Juden haben den Herrn Jesus getötet ... und gefal-  len Gott nicht“, 1Thess 2,5). Unterschiedliche biblische Texte erweisen sich als  kanonisch verbindliche Perspektiven auf die Wahrheit des Handelns Gottes, so  wie die unterschiedlichen Karten eines Atlas unterschiedliche Aspekte an ein und  34 Das wird auch deutlich bei Franz Noichl: Ethische Schriftauslegung. Biblische Weisung  und moraltheologische Argumentation, Freiburg 2002; 203-210. Im Übrigen verweise ich  auf die einschlägigen Methodenbücher, z. B. Heinz-Werner Neudorfer: Das Studium des  Neuen Testaments. Einführung in die Methoden der Exegese, aktual. u. rev. Ausgabe Wup-  pertal, Gießen 2008.  35 Kevin Vanhoozer: 7he Drama of Doctrine, 275.und gefal-
len Gott nıcht“, ess Z:5) Unterschiedliche biblische Texte erweisen sıch als
kanonisch verbindliche Perspektiven auf die ahrheiıit des Handelns Gottes,
wI1ie die unterschiedlichen Karten eines as unterschiedliche Aspekte a eın

Das wird uch deutlich bei Franz Noichl: Ethische Schriftauslegung. Biblische Weisung
und moraltheologische Argumentation, Freiburg 2002; 203—210 Übrigen verwelse iıch
auf dıe einschlägigen Methodenbücher, Heıinz-Werner eudorier. Das Studium des
Neuen Testaments. Einführung INn die Methoden der Exegese, aktual. IO  < Ausgabe Wup-
pertal, G(neßen 2008
Kevın Vanhoozer The Drama ıf Doctrine, D



Die der ethischen Urteilsbildung
derselben andscna: hervorheben können.® 1C jede lıterarısche Form kann
jeden Aspekt kommunıizieren, WwWI1Ie OIifenbar die Weıisheitsliteratur mıt dem Hın-
WeI1s auf den Tun-Ergehen-Zusammenhang nıcht das SaNzZc Bıiıld der Wirklichkeit
des Leides erfassen Ich die etapher der unterschiedlichen
Landkarten, die der einem as vereint Sind, e1C sofern im
16 ble1bt, dass die unterschiedlichen Texte nıcht etiwas eDlOoses sınd (wıe das
be1i Landkarten der Fall ist), sondern eIwas Lebendiges, nämlich Stimmen, die
miteinander espräc sind. Der Vorzug der Vom Leser „belauschten“‘ kanon1-
schen Unterredung besteht seiner mıit einem Begriff der
Suffizienz un auf die dialogisch kommuntizierte ahrheit. Orma. suffizient
ist die 1bel, insofern diese lıterarıschen Formen ANZCMESSCH sind, das
Wort Gottes kommunizieren, en die materiale Suffizienz darın besteht,
1ler erfahren, den „Plot“ der Geschichte es verstehen und
sıch andeln! in einzufinden.?’

Ble1ibt INnNan im Bıld des as, dann ist konkretisierend dass die
Landkarten also die Texte) dieses as (der Bibel) unterschiedlichen Maß-
stäben, also Größenverhältnissen, gese sınd. Eın kleiner aßstab ermöglıcht
den UÜberblick ber größere andschaften, ein größerer fokussiert CHS um
Gebiete w1ie eine einzelne Ohne Bıld gesprochen lassen siıch die Texte
der W: auch nıcht mit einer Eindeutigkeıt, die keinen Wiıderspruch
mehr zulheße verschiedenen Ebenen 7zu0ordnen. Jlen Stassen und avı| Gushee
aben eine Klassıfizıerung vorgeschlagen, der iıch mich 1er anschließe.  38 Danach
ist zwischen vier Ebenen Von Normen unterscheiden, denen vier Ebenen der
Charakterexpression entsprechen:
(1) inze  e1 einzelne, auch intustive Handlung
(2) ege normatıve rak
(3) Prinzipien habıtuelle Tugend
(4) rundüberzeugungen sittliche Grundhaltung

nliegen ist auch 1er die Verschränkung Von normatıver und formatiıver edeu-
tung der Normen Sind eingebettet in die narratıve Matrıx des Handelns
Gottes, WIE 6S der bezeugt wiırd und Gemeinschaften eine christliche
Identität g1ibt Die biıblischen Erzählungen bilden aber keinen Gegensatz Re-
geln und Prinzipien, sondern geben diesen vielmehr eine greifbare, lebendige,
Analogiebildung anregende Gestalt SO ist die Exodusgeschichte und die Eın-

36 Zur Metapher des Atlas vgl ebd., 295{f£.
377 Vegl. ebd., 291
28 Jlen Stassen, Davıd Gushee: Kingdom Ethics. Following Jesus In Contemporary

Context, Downers Grove 2003, Ich gebe ihr damıt den Vorzug VOT der davon dıf-
ferierenden Klassıfikation bei Richard Hays, der unterteilt ach a) ules, b) Principles,
C) Paradıgms, Symbolic worlds; vgl The Moral Vision of the New Testament, 208Ff.
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ahme des verheißenen Landes der narratıve Kontext des ekalogs wI1e 1mM Neu-
Testament der Weg Jesu in seiner narratıven Gestalt ege das Gemein-

deleben implızıert, die gelegentlich auch expliziert werden (Bergpredigt).
2Kor 8,7—9 kann Paulus die Menschwerdung Jesu Maßgabe menschlichen
Dıenens machen. Was ist 1Un Einzelnen miıt diesen Ebenen bezeichnet?

Die ennt eiche Einzelurteile, deren Reichweıiıte sehr begrenzt ist.
So fordert Jesus seine ünger auf, ein Dorf aulberha Jerusalems gehen und
einen dort angebundenen Esel olen (Mt 21:2) Paulus ermahnt seinen chüler
Timotheus, seiner Gesundheit wiıllen nıcht Nnur Wasser, sondern auch etwas
Weıin inken (1Tım 523) Diesen Anweisungen eignet eın es
Al Konkretion, diesem Konkretion entspricht aber iıhr geringer rad
Reichweite. Eın bloßes Imitieren der Verhaltensweise einem anderen Kontext
verfehlt die kommunikatıve ntention olcher Texte Dennoch sınd diese Passa-
SCH vVon edeutung, und ZWaT aufgrun iıhres narrativen Kontextes Wer sıch auf
dıe rzählung einlässt, kann S1e dahingehend überprüfen, ob 6S analoge Sıtuati1o0-
nenNn g1bt, in denen das, Was 1er angeordnet wird, eine Entsprechung findet, und
die rage aufwerfen, WOrIn eine solche Entsprechung besteht. Über den
unten äher erläuternden Weg der Analogiebildun: können solche Texte Dard-
digmatische edeutung gewinnen, wI1Ie 6csS sich be1 Nathans trafrede KO-
nıg avı| ach dessen Ehebruch und Mordauftrag nahelegt. Um dies herauszu-
finden, ist es hilfreich prüfen, ob sıch die Anweisung einer Klasse VvVon ege
welsen lässt.

Der ene von Regeln sınd Normen zuordnen, die ODWO S1e€ im narratıven
Kontext einer konkreten Sıtuation begegnen, nıicht auf den beschriebenen.
sondern auch auf weıtere, 16 Sıtuationen anwendbar sind. Sıe sınd also
allgemein, dass S1e mehr als einen Einzelfall rege und doch el,; dass
eiıne spezielle Anweisung erkennbar ist Was auf en vier Ebenen gilt, ogreift
auch 1er ege en oft keine explizıt imperativische Form und mMussen das
auch nıcht Jesus erwartet, dass seine uüunger nicht „doppelbödig  ‚66 reden und den
Kıd benötigen, den Wahrheitsanspruch des Gesagten ervorzuheben (Mit
5,341) Im 1C auf das Kssen gilt, dass den Menschen nıcht Nahrung, die aufge-

wird, verunreinigt, sondern die Bosheit des Herzens, die von innen
ommt 7,18—20) Und Paulus fordert die Gemeinde Ephesus auf, sıch
nıcht mıiıt Weın en die Begründung klärt, dass hier eine Eingrenzung
auf Weın als etränk vorliegt, sondern der Kkonsum Voxnxn Genussmuitteln einer
Weiıse, die ontrollverlust gemeint ist ‚WOTQauUS eın unordentliches
Wesen folgt“ (Eph 5,18)

Prinzipen wıederum Sind allgemeın SCHUS, Orientierung eine 16173
N Einzelsituationen geben, aber nıcht gCHNUßg, das Handeln einer
einzelnen Sıtuation festzulegen. Zu den Prinzipien gehören allgemeıne
Aufforderungen WI1e das rkennbar sıtuationsübergreifende Liebesgebot, die
„‚Goldene Regel“ (Mt 7,12) oder auch die Gebote des ekalogs ass die eka-
loggebote nıcht das konkrete Handeln in einer jeden Sıtuation bestimmen
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vermögen, zeigt sıch einen daran, dass das gS-, SCHAUCI Mordverbot
1im en Testament neben zahlreichen Praktiken und SOSal Anweisungen
Tötung von Obeltätern besteht, anderen daran, dass Jesus in der Bergpredigt
das des eDBTUCAS einer Weise 16 die bestimmte ffenbar akzep-
tierte Verhaltensweisen (den begehrenden Blıck) ausscNAilıe Prinzipien dienen
eher als allgemeine Kategorien der ethischen Urteilsbildung, die eine konkre-

Entscheidung Anwendung gebrac) werden. uch Prinzipien werden
der nıiıcht losgelöst ON, sondern eingebettet in narratıve Kontexte überlie-
fert (So der Dekalog als Teıl der Auszugs- und Landn  eerzählung; die Berg-
predigt im narratıven Kontext des eges esu uch S1e daher nıcht NOTt-
wendig imperativische OIm, sondern werden als pointierte Aussagen oder
Weisheitsworte überhefert. aDe1 können Prinzipien den tieferen Sınn Von Re-
geln erhellen, die Einsicht in das einer ege. unterliegende Prinzip kann diese
aber auch ufheben SO ist das Sabbatgebot als Prinzip der Unterbrechung des
Alltags überliefert, darum gruppieren sich 1m Pentateuch jedoch eiche Re-
geln, die Jesus rage stellt, WEe: er das hıinter en Sabbatordnungen Ste-
ende TINZIp erinnert: „Der Sabbat ist des Menschen wiıllen gemacht und
nıcht der eNSC. des abbats willen“‘ (Mk 2,27) Und us bringt Fra-
SCH der Sexualethik eın Prinzip Geltung, das 6S unmöglıch macht, Sexualıtät
als rein private Angelegenhe1 verstehen, W: chreibt „Wisst nıcht,
dass eUr Leıiber Glieder S{l sind? Sollte ich die Glieder S11 nehmen
und Hurenglieder daraus machen? Das sSe1 ferne!“ Or 6,15) Prinziıpien erwel-
sCMH sich dem Maße als wirksam. dem s1e angeeigne und einem Teıl der
persönlichen Charakterausstattung werden. Wer die Prinzipien verinnerlicht hat,
we1iß mit den ege. umzugehen, WIeEe Jesus das 1m 1NnDl1c auf die Eınhal-
tung des Sabbats praktiziert (manche ege verheren Urc ıhren Sınn) oder
1m 1NnDl1ic. auf die Ehescheidung (die ege wiırd des unterliegenden
Prinzips versc.

uch Grundüberzeugungen stehen in der nıe sich, sondern sind e1in-
gebettet Erzählungen bzw den übergreifenden narratıven Zusammenhang der
Geschichte des Handelns Gottes Christliche Grundüberzeugungen beziehen sich

einen auf den Charakter, das Handeln und den umfassenden Gottes,
anderen auf das Wesen der Teilhabe der Menschen al  er, Handeln

und 1ıllen Gottes Grundüberzeugungen lassen sıch selbst nıcht auf eine tiefere
Begründungsebene zurückführen, sınd selbst also nicht durchschaubar:”? Dass
Gott Israel als kleinstes unter den ern erwählt hat, hat seinen Grund nicht 1m
Charakter Israels, sondern Charakter Gottes, der ungeschuldete j1ebe ist
(Dtn 7,7—-8), aber Gott 1e€ ist 4,16), lässt sich nıcht ergründen.

Vgl Lewıs, der schrei1bt: „Es nichts, dıie Ersten Prinzıpijen ‚durchschauen‘
wollen. Wenn durch alles hindurchschaut, ist alles durchsichtig. Aber ıne völlig
durchsichtige Welt ist unsichtbar geworden. Wer es durchschaut, sieht nıchts mehr“‘, Die
Abschaffung des Menschen, Aufl., Einsiedeln 2005,
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Als moralische (niıcht logische) etztbegründung eignet dieser rundüberzeu-
jedoch eın Geltungsanspruch, der sich für den Menschen als ex1istentiell

ordernd erweilst, der also der Perspektive des unbeteiligten Betrachters nicht anl-

SeMESSCH ist. Diese Grundüberzeugungen aben in der Auslegungsgeschichte
(Tradıtion äufig eine dogmatisch verdichtete Form an  IMMCH, der sS1e in
vielen Glaubensgemeinschaften prasent oder SOgar Od111zZ1e€) sınd (v.a als Be-
enntnisse Den Grundüberzeugungen entspricht eine thische Grundhaltung,
dıe nıchts anderes ist als eine verfestigte Charakterdisposition („gesinnt sein WwWI1Ie
esus stus““, Phil Z5) Diese Disposıtion entwickelt sıch einer Gemein-
SC und deren konkreter spiriıtueller Praxıis, S$1e ermöglicht welses Entscheiden,
während umgekehrt die Entscheidungen auch wieder auf den Charakter zurück-
wirken.

Die Klassıfizierung zeigt, dass die mit einer Landschaft vergleichen
ist, die ohen und Tıiefen aufweist, die siıch auch als solche identifizieren lassen.
Dieser Vorgang der Identifikation ist egenstan exegetischen Arbeitens. aDe1
lautet die bereits genannfte CN  age „Was tut Gott mıiıt Worten?“‘‘ Zentral ist also
dıie Frage, welche kommunikatıve Absicht Gott mit dem ext dieses menschl=ı-
chen Autors hat

DD Die synthetische Aufgabe: Die uCcC. ach Leıtmotiven

Die oben gegebene Klassıfizıerung biblischer Texte zieht die rage ach sich, ob
die Ebenen gleicher Weıise berüc:  ichtigt werden sollen oder nıcht Meıne
Antwort auf diese rage wird eutliıch, WEeNn WIr die och einmal mıiıt einer
Landschaft mit en und Tiefen vergleichen. Zur Orientierung Gelände bie-
ten sıch erge eher als äler, ähnlıch bieten auch theologisch-moralische
runduberzeugungen eher Orientierung unser Beurteilen und Entsche1iden als
inzelurteile Z/war ist keine der genannten Ebenen verzichtbar (denn das 1e.
das Gelände mıt dem Bulldozer einzuebnen), aber dıe Grundüberzeugungen (das
sind die Bergeshöhen bieten bessere Orientierung als die Prinzıpien (Hügel),
diese eine bessere Örlentierung als Regeln (ein besiedeltes Tal) und diese bessere
Orientierung als inzelurteile (ein unbesiedeltes Tal)

Hermeneutisch gesprochen geht 6S eın Leitmotiv bzw. eın Grundkrıiterium,
in dem alle weıiteren (möglichen Kriterien ihre Miıtte und iıhr Maß inden. ıne
Antwort auf diese rage wırd nicht aCcC UrCc. deskriptive der Einzel-
CXCBECSC SCWONNCNH, sondern bildet siıch in dem hermeneutischen Zıirkel qusS,
dem Verstehen sıch immer vollzieht Der Glaube einer Gemeinschaft transpor-
tiert Grundüberzeugungen, die w1e eın Prisma wirken, in dem die verschiedenen
Facetten des aubens gebünde aufscheinen. Die wiıird durch dieses Pris-

Urc. betrachtet, wobel die Interpretation vVvon Texten Kontexten



85Die 1De der ethischen Urteilsbildung

die 1C| auf tradıerte Leıtmotive auch verändern vermag.“ Wenn aber, wıe
oben gesagl, der kanonische 18. orrang hat VOT dem 15 der (Geme1n-
Scha. dann Ma die rage ach einem biblischen Leitmotiv das ande
Gottes vielleicht nicht eindeutig ausfallen, aber doch „eindeutlich“‘, also nicht
eliebig, sondern eständig dem CSSCH, Was Gott der Geschichte Isra-
els und in der Sendung se1ines ohnes tut.

Für Irutz Rendtorff ist der Orientierungsbegriff einer evangelischen Ethıik die
christliche Freiheit. Evangelısche Ethik ist nicht identisch miıt biıblischer
Ethik (was me1iner 1C. unstrittig ist) Die biblische hat achen
kein Leitmotiv, sondern weist lediglıc. eiıne formale e1 auf, die Verhält-
n1ıs Von ndikatıv und Imperatiıv liegt.” Die rientierung Freiheitsbegriff hält
engleichwohl 1D11SC begründbar, insofern die Theologie des Paulus
den „Wendepunkt die NEUC, die christliche Wiırklichkeitsauffassung“ dar-
stellt.“ Dieser Wendepunkt markiert die Erkenntnis, dass es der Christ nicht mıit
dem Gesetz, sondern dem Gesetzgeber hat, der iıhm Jesus als
Herr und durch den Geist der TeiNEe1 begegnet Die Freiheit ist das
christlicher Ethik, weiıl christliche Eth:  E. einer Freiheit wurzelt, die em
menschlichen Tun vorausliegt. Rendtorff übersieht nıcht N} dass siıch das Te1-
heitsmotiv auch schon en Testament gewinnen lässt, w1ie die Exodus-
Überlieferung ze1gt, rekurriert 1C. sein Freiheitsverständnis sehr viel
stärker auf das Freiheitsverständnis der Neuzeıt (dıie Te1Ne1 der einzelnen Per-
son) als auf den narratıven Zusammenhang des biblischen Freiheitsverständnis-
SsSCcs (vgl Gal 515 So dieser Ansatz die rage ach einem die 1e der
biblischen Texte ordnenden Le1itmotiv nıicht überzeugend beantworten.

Be1i den Ansätzen, die diesbezüglic) nach einem einzelnen egr suchen,
steht der egrder J1€e: hoch Kurs. Be1i Wolfgang Erich üller liegt dieser
Sichtweise die Überzeugung zugrunde, wonach das Doppelgebot der 1e' „als
bestimmender und ordnender aßstab des Christentums, als die Mitte der ethi-
schen Verkündigung Jesu und als das Leitmotiv der Bergpredigt“ gelten hat.“®
1e€ Agape) me1int 1n diesem biblischen Kontext „Drimär die Hingabe des Le-
bens Gottes Gebote, die Erkenntnis Gottes und den Gehorsam iıhm CN-
über VOT der Welt‘“ * ach Auswertung des bıblıschen Befundes betont dann

SO verlor die Substitutionstheorie, 1sO die Überzeugung, ass der Bun! es mit der
Kirche Jesu st1 die Stelle seines Bundes mit dem Volk Israel trıtt, in der durch die
Shoa NEU Justierten Theologie weıthın ihre Plausıibilıtät; vgl Michael Vlach The Church

Replacement. Än Analysis of Supersessionionism, Frankfurt Maın 2009
Vgl Trutz Rendtortf: Ethik Grundelemente, Methodologie und Konkretionen einer ethi-
schen Theologie, Stuttgart 1980,
Trutz Rendtorff: Die christliche Freiheit als Orientierungsbegri der gegenwärtigen christ-
lıchen Ethik, Evangelische Ethik. Diskussionsbeiträge ihrer Grundlegung und ihren
Aufgaben, eingel. hrsg. Hans Ulrich, UnNC| 1990, 113—-123, hier 114

43 Wolfgang rich üller, Evangelische IK, aktual. Aufl. Darmstadt 201 1!
Ebd.,
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aber eutlic die Überwindung des Gesetzesgehorsams durch das Liebesgebot
und hebt darauf ab ass durch Jesu dıe Stelle der tradıtiıonellen
ora „die persönliche erantwortung“” 45 dass C11| die Autonomie mensch-
lıchen Handelns theologisc egründende evangelısche Eth:  R. „nıcht der Ver-
mittlung konkreter Handlungsanweisungen esteht]|“ und das Voxhn der jJjebe
1vlerte Iun ‚nicht auf inhaltlıch fixierte|n| ätzein [basıert], sondern das
Ihre den jeweils wechselnden Relationen der ultur konkretisieren
sucht Im Übergang Von der biıiblıschen evangelıschen Eth:  i wird aus dem
Verständnis Von 1€e'! als Hıngabe Gott und sCiNneN ıllen Verständnis,
wonach die 1€'! ‚CIM Prinzip schopfenscher  E Intuition [1st], das sich die 1JE-

47weılıge Sıtuation Damıiıt wird die gape auf Anwendungs-
DPIINZ1ID reduziert, das ı Kontext einer die die Bedeutung des Charakters

Entscheidungsprozesse betont, ZWAaTr unverzichtbar 1St, diesem aber nıcht
aufgeht. uch hier aben es mit odell tun, das die biblische
andscha erst einebnet und ach einem CINZISCH Schema NeEu modelliert.“®

Demgegenüber lässt der 1 SCHIUSS Paul amsey entfaltete Leıtbegriff
der „Covenant Love“ also der es j1eDbe be1 atrıc. Nullens KON-

die biıblische Grundlegung deutlicher erkennen W: die 1€' hler den
Narratıvı Kontext VvVon Gottes Bund geste wird „LOve 15 inıtiated by God and
therefor love 15 always TESPDONSIVC 15 covenantal love that 15 revealed tO
the full the of the DNe  S CcCovenant Thıis covenantal love of the DCW CO
S  m forms the basıs of understandıng of the moral authorıity of Scripture It 15

Covenant of the pırn writng the law earts” 49 Maßgabe das Ver-
ständnıiıs der gape INUSS der Weg Jesu STl SCIN Meınes Erachtens 1St der Be-
oriff des Bundes das Von Nullens SCHIUSS Ramsey entfaltete Ver-
ständnis Von gape jedoch konstitutiv, dass 6sS siıch nahelegt, el Begriffe
iıhrer edeutung als Leitmotive anzuerkennen. Letztlich ist der Begriff der 1ebe,
WIC Vincent Brümmer gezeigt hat, viele Richtungen  E anschlussfähig,”
dass sich als einstelliger Leıitbegriff nicht eignet.”
45 Ebd

Ebd.,
Ebd.,
eYy Hauerwas meint dann uch: „Ihe ethics of love ı ften but Over for what 1
fundamentally assertion of ethical relativism“, Vision and Irtue. EsSSays Christian
Ethical Reflection otre Dame 1981 124
Patrick Nullens, Theologia Carılalis and the Ora Authority of Scripture Approaching

Tım 16-17 wiıth Hermeneutics of Love, European Journal of Theology 2013
3849 hier
Vincent Brümmer The Model of Love Study Philosophical Theology, ‚ambridge
1993

5 ] SO uch der römisch-katholische Moraltheologe Franz Noichl Ethische Schriftauslegung
ach Noichl lässt siıch das Liebesgebot N1C| als Mıtte der Schrift Sinne 1NeTr „alles
verklammernden Norm, 1Ner zentralen Weisung, der über allen anderen als Kriıte-

stehendes Gebot“ bestimmen Für ihn lıegt der NOormatftıve Kern der Schrift
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uch Hays hält den egrder j1ebe, We Gr einstelligen 1blı-
schen Leitmotiv erklärt wird, überbeansprucht. Hr ennt dre1i Gründe Erstens
lasse sich gerade be1 differenzierter Auswertung des Neuen Testaments feststel-
len, dass der egrgape (bzw. das erb agapein eine e1i Vomnl neutes-
tamentlichen Büchern nıcht zentral ist. HKr nennt das Markusevangelıum, die
Apostelgeschichte (in der das Wort gar nıcht vorkommt), den eDraerbrıe und
die Johannesapokalypse 7 weitens se1 „Liebe“ kein Leitmotiv eng ‚foca
image‘), sondern selbst die Interpretation eines Motivs, insofern der nha) des
Begriffs „Liebe“ „Uuns vollständıg und ausschließlich 1m Tod Jesu S{1
Kreuz erschlossen ist; sehung Von diesem spezifischen narratıven Motiv
hat der Begrıiff eine Bedeutung“.52 Schließlich, Hays weiıter, habe das Wort
1mM heutigen eDrauc. eine schillernde Bedeutung, dass ohne ezugnahme auf
den weıteren narratıven Kontext, in dem der biblısche egr steht, eine theolo-
91SC achgemäße erwendung nıcht möglich ist. Er zitiert CYVy Hauerwas
zustimmend mit den Worten „The ethic of the Gospel 15 not a love ethic, but it 15

ethic of adherence this mMan Jesus| he has bound OUT eso his, 4S he
makes the STOFYy of ife his StOFY. As ethic of love the Gospels ould be
ethic at isposal, since WOU. fill the Context of love by wishes‘.  66 9

Hays schlägt VOIL, Von mehreren Leitmotiven auszugehen und ennt da  e die
Begriffe „Community, Cross, New Creation‘‘. Diese Leitmotive repräsentieren
die ‚„narratıve Kohärenz“ des (in diesem a Neuen JTestaments Ihre on
besteht „UNSCIC ufmerks  eıt auf den emeinsamen Grund richten,
der Von den verschiedenen Zeugen geteılt WIr . Sie funktionieren w1ıe Linsen,
die die Leserwahrnehmung schärfen und die der Eindrücke einem Bıld
formen. e1 sollen die Leitmotive die bıblischen Texte in ihrer 1e nıcht
9 sondern iıhrem Verstehen dienen, weshalb dıe Leitmotive auch selbst
aus dem bıblischen Zeugni1s ermittelt und diesem nıichtVwerden sollen
Hays benennt ausdrücklıic dre1 Kriterien, denen vorgeschlagene Leitmotive

überprüfen Sind:
„Hat das vorgeschlagene Leitmotiv eine Textbasıs en Zeugnissen des
Kanons? Je stärker eın bestimmtes ema oder Motiv ber das pe. des
Neuen Testaments inweg vorhanden ist, desto mehr Anspruch hat es arauf,
einen Teıl der kohärenten moralischen Visıon des Neuen Testaments 4UusSZu-

en

deren „Eigenart als Zeugn1s die Gemeinschaft mit Jesus“ (el der Ul  ber den ‚undes-
begriff dann uch mıt dem en Testament verklamme: wIrd.
Rıchard Hays The Moral Vision of the New estament, 202
Stanley Hauerwas: Vision and Virtue, 1IS: zit. be1i Richard Hays The Moral Vision of the
New Testament, 205 26)

Hays The Moral Vision of the New Testament, 194
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das vorgeschlagene Leitmotiv ernst nehmender Spannung mıit der
ethischen Lehre oder vorherrschenden Betonungen der neutestamentlichen
Zeugen?
ebt das vorgeschlagene Leitmotiv zentrale und substantielle ethische Anlıe-
SCH des Textes hervor, dem 6S erscheint? Es kann durchaus SCHN, dass sich
Übereinstimmung ber das Spektrum des Kanons hinweg 1 SC1NeT gelegen-
heıit Von1Bedeutung nNnden lässt (Z Ablehnung des Ehebruchs),
ohne dass dieses Motıv sıch als inreichen! we1t erwelst, die Breıite des

55moralıschen legens des Neuen Testaments Ausdruck ringen“.
Tkennbar ist dass diese Fragen nıcht eichen! S1IN| E1ItMOTLV aufzu-
finden sondern eher dazu ee1gnetl sınd vorgeschlagene Kriterien auf ihre E1g-
NUNS prüfen Mır scheint zudem ass die ste rage graduelle Antworten
zulässt wWenn das Ite LTestament die €  aC.  g mit einbezogen wiırd
Um lediglich wortstatistischen Befund wird 6S nicht gehen können Ich

deshalb Hays Begründung, 1€e€' SC1 keıin Leitmotiv des euen Testaments
weiıl der Begriff nıcht in en Büchern vorkommt auch überzeugend
Entscheidend scheıint SCiNn zweıter Punkt SC1H Ich stimme Hays darın
dass sıch die omplexe Einheit des Neuen Testaments Von der insgesam

schweigen nıcht einzelnen Leitbegriff zusammenschlıießen lässt Die
Geschichte Gottes MmMi1t SCINEM olk Israel und der Sendung Jesu ST1 wird

den Texten der weıthın erzahliender Form überliefert bZw lehrhaft
verdichteter Sprache die unter Absehung VO  3 arTatıv: Kontext des geschicht-
lıchen Handelns Gottes nıcht verständlıch 1st Die omplexı1tä des göttliıchen
ramas, das der bezeugt ist verlangt ach einem „Cluster von Le1itmo-
i1ven die weder C1INCN Überbegriff gepress werden och isolıert nebeneilnan-
der stehen kommen dürfen

Ich schlage VOT 1C. auf die SaNzZc ein Leitmotiv-Cluster wählen,
das den geschichtlich-narrativen und von daher auch zielgerichtet-dynamischen
Charakter des Handelns Gottes WIC CS 1D11SC bezeugt wiırd selbst schon abbil-
det Ich olge da:  e Grundsatz ng. der das bıblısche eugNIS fünf
Akte (eines Dramas) unterteilt (1) die Schöpfung, (2) der Sündenfall (3) der
Bun: (mit Israel) (4) der Weg Jesu, (5) die Kırche Der wırd der

begonnen und röffnet die Geschichte der dıie gelesen und
gelebt wırd (ich OomMmMe arau: zurück) Meines Erachtens Nı mit diesen Begrif-
fen einerse1ts auf den zielgerichteten Charakter des Handelns (Gjottes
denn das ande Gottes Jesus SCINEN öhepun. es Was
ihm vorangeht verweıst auf Jesus es Was folgt, We: auf zurück
ugleic handelt 6cs siıch Axıalbegriffe, das Motiıv der Schöpfung steht

55 Ebd 195 (Übersetzung €
Vgl Ng How Can the Biıble be uthoritative? VOxX Evangelica 21 1991
T32 hıer 19



Die 1De. der ethischen Urteilsbildung 89

nıcht infach den zeitlichen Begınn der Welt, sondern bezeichnet eine Weise
des Handelns Gottes (bıs hıin Neuschöpfung) uch die Sünde ist nıcht etwas,
das sıch auf ein Geschehen in ferner ergangenheıt eingrenzen lässt, sondern
bezeichnet eine aCc die den Menschen bindet. Der egTr1 des es VeOTI-
inde: es und eues Testament miteinander und der Weg Jesu ist typologisch
vorgebilde in Geschehnissen und Personen des Iten Testaments. aphısc
dargestellt wird eutlich, dass diese Leitmotive sıch gleich auf mehreren Ebenen
als umfassend und integrativ erweIlisen‘:

Jesus KırcheA A — E  :  ‚O  DA  /  ME ET E E, SE F  _ Schöpfung i e Bund Ka Sünde  \ Christus Kirche  WE N
Heilıiger Geinsty 6 VE A  Vater  Sohn... Heiliger Geist ..

Der eDrauc der ethischen Fragen hat sıch Von hileraus einer eihe
von Kriterien tellen Ich bezeichne sS1e hler als Kanonkriterien. Sıe sınd auf
der ene VOon Grundsatzüberzeugungen angesiedelt, reflektieren also die Orien-
tierung christlichen Urteijlens und Handelns einem spezifischen Wiırklich-
keıtsverständnis, das siıch ZWEeE1 Fragen einfassen lässt (1) Wer ist Gott? (2)
Was ist der Mensch? Das Wırkliıchkeitsverständnis implızlert also einen
theologische, anderen anthro ologische überzeugungen. olglıc sınd
die Kanonkriterien zweigliedrig:” Wie verhält sıch ein Bibeltext reflektiertes
und unter Einbeziehung weiterer Beurteilungsinstanzen gefundenesel
(1) biblischen Bıld Von Gott als chöpfer bzw. Bıld Vom Menschen als

eschöp.undenGottes”?
(2) bıblischen Bıld Von Gott als Stifter des undes mıiıt seinem Volk bzw

Bıld Vom Menschen als Gemeiinschaft mıt Gott rwähltes eschöpf”?
(3) biblischen Bild Voxn Gott als Vater Jesu Christı und Spender des eılıgen

Gei1istes bzw Menschen als ünder, der versöhnt und die
Gemeinschaft der Glaubenden berufen ist?

(4) biblischen Bıild Voxn Gott als Vollender der Geschichte DbZw. Men-
schen als eılhaber der Herrlichkeit Gottes?

Die Fragen bilden nıcht exakt Wrights odell ab, insofern dem spe: der oll-
endung darın Hays folgend eın eigenes Gewicht gegeben ist. Ich die-
sen spe) grundlegend, weil das in der 1De. bezeugte ande Gottes
Jesus seinen Höhepunkt, aber och nıiıcht sein geschichtliches Ziel fin-

Die nachstehenden Fragen habe ich entwickelt Anlehnung I] die „Fundamentalkrıte-
men  . WIeE S1e sıch finden Päpstlıche Bıbelkomission: Bibel und Moral. Biblische Wur-
eln des christlichen Handelns, Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls, 184, Bonn
2008,
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det, das die als ımmel und Cuc Erde bezeichnet (Apk 21:1) Au-
Berdem verhält sich das Motiv der Vollendung komplementär den otiven
Schöpfung und Sünde Die (>101° Schöpfung ist fre1i Von allem, Was die erste
Schöpfung Von Gott (Sünde)

Die genannten Motive dürfen er nıcht isohert voneinander betrachtet WEeTI-
den Nur In ihrer kohärenten €  aC.  g wird etwas Von dem Richtungssinn CT -

ennbar, der der Dynamık und Teleologie des Handelns Gottes hegt Wenn
Gottes Handeln ın Jesus seinen dramatıischen Höhepunkt indet, dann
INUSS die rage, wI1Ie sıch Jesus den anderen otiven des Clusters verhält,
ebenfalls berücksichtigt werden. Wie also interpretiert Jesus die Schriften Isra-
els? Der Jüdische Hiıstoriker Geza Vermes spricht von Jesu prophetischer Inter-
pretation der ora  58 Damıt ist zunächst allgemeın gemeint, dass Jesus nıcht der
rabbinisch-schriftgelehrten Schriftauslegung seiner Zeıt, sondern dem Verständ-
n1Ss der Schrift, WIE 6S sich be1 den Propheten sraels indet, Stas-
sen/Gushee, die diesem Ansatz folgen, j1er Anhaltspunkte:
(1) Jesus interpretierte die OTra als Manıfest des aus (made Von Gott gestifteten

Bundes und nıcht sehr als Gesetzestext. Die Schrift ädt den Israeliten nıcht
eine une:  are ast auf, sondern bezeugt Gottes barmherzige ‚uwendung

seinem Volk, die die einzige aNSCMESSCHNC Antwort der 1e
Gott und Nächsten inde Darın hegt der tiefere Sinn der ora

(2) „prophetischen“ Verständnis der chrıften be1 Jesus die Berücksichti-
des moralıischen Aspekts des Gesetzes ıIn den ordergrund, en! die

des kultischen Aspekts zurücktrıitt Hier schließt Jesus die der
Schriftpropheten dass Israel die Kultgesetze beachtet und zugleich Gottes
moralısche ung den Zusammenhalt des undesvolkes ignoriert
(Mt 9,13).”

(3) Jesus interpretiert den Begriff der Gerechtigkeit eher prophetisch als egalıs-
tisch, insofern Gerechtigkeit die Praxis b  erziger ‚uwendung den Ar-
INCNH, Schwachen und usgegrenzten meiınt (vgl ,8_1‚ 25,31—46).
em wiırd der Kreis derer, denen Liebe gilt, bis auf die Feinde aUu$Ss-

geweiıtet (Mt 5,44)
(4) Jesus erwelst siıch als prophetisch seinem Schriftverständnis durch seine

Betonung der Herzenseinstellung bzw der innereng, die €es außere
bestimmen soll Es geht Jesus also die der Handlungsebene VOT-

ausliegende Erneuerung des Herzens bzw des ar:  ers

58 eza Vermes: The Religion of Jesus the Jew, inneapoliıs 1993, Vgl uch len
Stassen, avıd Gushee Kingdom Ethics, O1{ff., dıe Überlegungen Vermes rezıplert
werden.
Stassen/Gushee verweisen darauf, dass Jesus einmal pOosIitIv auf den er! Bezug
nımmt und selbst dort der moralısche Aspekt 1M Vordergrund steht: Mtit „23—24,
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Das Motivcluster organısıert sıch damıt das Motiv des Handelns Gottes
esus herum ohne ınfach mi1t ihm identisch SC1IMN och einmal
Landschaftsbild gesprochen Von Bergen wird sprechen können wenn

65 auch etwas g1bt Von dem S1C sich bheben, sagt der CO Berg nichts
aus Die Örjentierung Jesus folgt SC1INECT ezugnahme auf die anderen Motive
und Schriften Schlıe| diese also nicht ein sondern Aaus

Die Prüfung Von JTexten unter ethischen Aspekten anhand der Kanonkriterien
setzt Vertrautsein mit cANrıistlichen Grundüberzeugungen VOTaUsSs das kaum
der Lektüre einzelnen Lesers SCWONNCH wiırd sondern TUC. der Zugehö-
rigkeit Gemeinscha ist die diesen rundüberzeugungen (hoffentlich)
Gestalt gibt Die Ausbildung e1iNes christlichen Charakters ist die persönliche
Antwort auf das „Eintauchen“ das Überlieferungsgewebe der biblischen Texte

Sapientia Orientierung Kanon

Ich habe oben darauf hingewlesen ass rıghts „Drama““-Modell der fünfte
das eben der Kirche, unvollendet bleibt auch We es richtig ISst ass die

1De Hıinweise darauf g1bt WIC das rama insgesam! endet Or 15 52
Jedenfalls gehö: Performance des biblischen ‚DIS sowohl das Aneıgnen
dessen Was das Skript ausdrücklich mitteilt als auch das efolgen der Direkti-
ven hier der Richtungsangaben die rkennbar sind Die 167 Ebenen ethi-
scher Normen implizieren nıcht Handlungsanweisungen IC auf die der

bekannten sondern auch Richtungsanweıisungen 1C. auf die der
noch unbekannten Lebenswelten Der Richtungspfeil VOom en Neuen Tes-
tament und dann aruber hinaus eisplie. eher dieC
sıch vertiefenden Wertschätzung der Frau, und auch die Eiınordnung der Sozial-
hierarchie Voxn Herr und klave 1 den geschwisterlichen Kontext der Christen-
gemeinde weilist eher die Richtung der Überwindung der Sklavere1 als Rıch-

Verschärfung (als welche die amerikanische Sklavere1 gelten muss). Es gilt
nıcht den Literalsınn besser den kommunikativen Sinn der Schrift sondern
auch ihren Richtungssinn erfassen da die Lebenswelt der Texte siıch vieler
Hinsicht von unserer heutigen Lebenswelt unterscheidet Um den Rıichtungssinn

erfassen INUSsSS Von den Grundüberzeugungen der Au  N werden
Ich preche daher 1er von der Orijentierung Kanon

Sowohl die hermeneutische als auch die pragmatische Aufgabe unterscheiden
siıch Von den anderen beiden ufgaben dadurch dass S16 explizit zweipolig sınd

ihr werden die Welt der biblischen Texte und die Lebenswelt des Auslegers
bzw sSCINeET Gemeiinschaft aufeinander bezogen und espräc) gebrac Das

gewinnende el IMUSS einerse1its durch die Schrift „SCHOIIM SC1H (sıehe
Schriutt und 2), andererseıts aber auf den gegenwartıgen Lebenszusammenhang
zielen und 11  —_ ihn eingebettet werden e1 wird ler in  3 Sınne
Schriftprinzips vorausgesetzt, „that the forms of ordinary Janguage and lıtera-
ture the PTESCIVC certaın WaYyS of PETCCIVINS, CADCILIENCINS, and
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that, though they ATec exemplıfied past cultural forms (e the forms of Scrip-
ture), MaYy nevertheless SCIVC 4S OTrTMMs for what Christians Sa y and do the PIC-
sCcCH . Das ethische e1 ist damıt sowohl VOT dem biblischen Zeugnis von

Gottes Handeln als auch VOT der gegenwärtigen Sıtuation verantworten. Jlext
und (heutiger) Kontext stehen aDe1 jedoch nıcht wı1ıe ZWEeE1 gleichrangige chter
nebeneinander, insofern die 1DEe ein Handeln Gottes bezeugt, auf das der C-
genwärtigen Sıtuation eine Antwort gegeben werden soll

2.3-1 Die hermeneutische Aufgabe: Den Weg en

Ich greife och einmal auf die andschaftsmetapher zurück. enWIr das
Kartenmaterial hat sıch bewährt Es hat Orlentierung vertrautem Gelände CI-

möglıcht. Es hat Instruktionen ereitgestellt: Wie rüuste ich mich für einen Berg-
aufstieg? Wie überquere ich einen uss, ber den eıne TUC. Es hat
altungen, Einstellungen eingeprägt: Wiıe begegne ich unbekannten Men-
schen, die ich treffe? elche Formen des Respekts, welche der Zuneigung sind
angemessen? Und vieles andere. Nun aber geht 6sS ber das in den Karten VeOeTI-
zeichnete Gelände hınaus. Ja, vieles hat seinesgleichen: Berge, aler und Flüsse
ber 6cs ist doch zugleich anders: Die erghänge sınd steıl, dıe Flüsse reißend,
der en felsig und schwer egehbar. Was nun? Die hermeneutische Aufgabe
stellt sıch der Herausforderung, weiter einen Weg en Die allgemeıne
C ist klar COsten soll 65 gehen ber wı1ie finde ich einen Weg
durch MIr unvertrautes elande

Die beste Vorbereitung auf den arsch durch unbekanntes Terraın ist das
Einüben vVvon Fähigkeiten und Haltungen vertrauten Gelände Ohne Bıld C-
sprochen edeute dies, dass der Sinn der bıblıschen Texte, also dıe komm  a-
tive Absıcht vVvoxn Gottes Sprechakten, präzise erfasst werden MUSS, ihre Be-
Cu! veränderte Kontexte erschlieben. afür ist 6S notwendig, den Uur-

sprüngliıchen Kontext WwWIe möglıch erschließen, W3as eın Teıil der histor1-
schenel ext ist, Nun aber von hermeneutischer Relevanz WIT! Was ZC-
DNau gemeint ist, lässt siıch einfachsten auf detr ene Von Regeln erläutern.
Regeln, hatten WIr gesehen, impliziıeren eine konkrete Handlungsanweisung,
aben aber paradigmatısche Bedeutung auch andere Sıituationen. ber
welche anderen genau? Wiıe ist ıhre Reichweıte bestimmen? Mark Stamm hat
dıe umfangreiche und omplexe Diskussion Von WwI1Ie ich S1e 1er eENNE Kon-
text-Krıiterien gesich’;et und g1ibt die sechs häufigsten genannten

Kevın Vanhoozer: The Drama of Doctrine,
61 Mark Stamm: Reflections Ovıng Beyond the Theology, Gary

Meadors: Four Views Moving Beyond the Bihle Theology, Grand Rapıds 2009,
271—298, hıer Vgl uch Charles Cosgrove Appealing Scripture IN Moral De-
hate. Five Hermeneutical Rules, Grand Rapıds 2002
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(1) Das Kriterium des Zweckes eiım Übertrag ege von der biblischen
ultur ist der WEeC. hınter e1iNeTr ege Von größerer eich-

weiıte als die ege selbst. Man könnte auch vom orrang des hinter der Re-
ge] stehenden TINZIpPS sprechen Die be1 Paulus selbstverständliche Aufforde-
rung ruder‘  SS ist Ausdrucks des TINZIPS der Gemeinde CeiNeN erzZ-
lıchen mgang pflegen

(2) Das Kriterium der kulturellen Entsprechung Dıie Reichweıte Se1NCeTI ege ist
INSo srößer JC näher sich die biblische und ultur jeweıls etref-
fenden sind Wenn sowohl die Weisheitslıteratur als auch Paulus VOoOT

den Gefahren übermäßigen Alkoholmissbrauchs dann steht dahınter
das Wissen die famılıären, sozlalen und beruflichen Folgen die sıch nıcht
kategorial Von den Folgen ı uUunNnSeTrert unterscheiden.

(3) Das Kriterium der nnerbiblischen Übereinstimmung: Die Reichweite eiNelT

ege ist umso größer, J6 konsistenter (d ohne wesentliche Änderungen) S16

der gesamten bezeugt ist en! die Schweigegebote Frauen
(von CINMSCH als Lerngebote bezeichnet)““ narratıven Kontexten stehen, ın
denen Frauen eESus und dann 1 der Gemeinde auf viele Weıisen dienten und
Wertschätzung erfuhren es 1er also deutliche Entwicklungen und 61 erheb-
lıches Spektrum biblischen Stimmen gibt, ist die erurteilung praktizierter
Homosexualıtät der inhellig, durchgehend und nac  ücklich,
dass das Kriterium der innerbibliıschen Übereinstimmung diese erurteilung
bestätigt.”

(4) Das Kriterium der Bezeugung der Die Reichweıite Re-
ge] ist ummso größer JC stärker S16 die kulturelle eıgung des Autors (und der
Erstadressaten) überschreitet Hıer kann auf das der Feindesliebe VOI-

168seN werden das Voxn EeESsSus eiINeTralı und geschichtlichen nab-
leitbarke!l: vertreten wird die VOT dem intergrun der Selbstverständlichkeit
mit der en estamen! äubıige die ern1c)  g ihrer einde wünschen
aufmerken lässt

(5) Das Kriterium der kulturellen Begrenzthei DIie Reichweıiıte einer ege. 1St
mkehrschluss aus umnso gEeENINSCI desto stärker der Autor erhalb

der Grenzen seiNer ultur bleibt Hier 1st exemplarıisc. auf die patrıarchalı-
sche der antıken Gesellscha Allgemeinen und der Famılıie
Speziellen uch die Herrschaftsform des KÖön1ıgtums ähne
vielerle1 Hinsicht der Praxıis der achbarvölker und wiırd zudem mit
königs  tischen Theologıie reflektiert vgl 1 Sam 6)

(6) Das Kriterium der Schöpfung DIie Reichweıiıte ege ist größer wenn

S1C Bıld der Schöpfung VOT dem Sündenfall wurzelt Sehr oroß ist die

Sowohl 1Kor 35 als auch 1 1ım 1ST ausdrücklıch Vom Lernen der Frau die
Rede, ‚erNO0] 1St das Haus
Vgl agnon The Bihle and Homosexual Practice Texts and Hermeneutics
Nashville 2001
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Reichweite damıt für die in Gen J2 zumiıindest umrisshaft skizzierten
Vorstellungen Von der als Bun: 7zwıischen einem Mann und einer Frau,
VO egen der Fruchtbarkeit, der Würde menschlicher e1' und dem Sab-
bat als Jag der Ruhe.“

Die Reichweiıte bzw Analogijefähigkeıt einer ege erwelıst sıch also einen
durch die Rückfrage ach Leitüberzeugungen (theologıscher Kontext) anhand
Von Kanon-Kriterien, anderen durch die Rückfrage nach dem Lebensumfeld
(historıscher Kontext) anhan der Kontext-Kriıterien. Die Anwendung der Krıte-
tien dient dazu, die Bedeutung eines Textes heute herauszuarbeiten. Dazu
aber MUuSs auch die gegenwärtige Sıtuation den 1C. SCHONUNCH werden.
Vanhoozer spricht 1er Vvom Transponteren des Textsinns einen veränderten
Kontext hıneımn. twas komplizierter als der Vorgang des Transponierens ist 6S
dann aber doch, We I das Weıitergehen gemäß der VoO  3 Skrıipt angeze1igten
c veränderte Kontexte hinein geht. Lässt sıch diesen Weg eine präa-
71se ethode en!  ein analog historıischen Erforschung des biblischen Tex-
tes‘? Die Antwort arau: kann lauten: Ja und ne1in beides, denn dieser
Stelle greifen die Diımensionen von Norm und ar:  er unauflöslich ineinander,

dass auch dıie Abgrenzung pragmatischen Aufgabe UnsScC wird.
Wır Sind dem Punkt angekommen, dem WITr anerkennen mussen, dass 6S

keıin methodisch exaktes eriahren g1bt, mıt dem sıch vorab feststellen 1eße,
wıe das Evangelıum in einem Umfeld Gestalt gewinnt. letzter Konse-
qUCNZ, Vanhoozer, braucht es da:;  z auch kein ‚„methodisches Verfahren, SONMN-
dern geheiligte Personen, deren Herz und Verstand und Vorstellungskraft ergr1f-
fen ist VO Wort Gottes‘“ ® Und dennoch ist diıese Bemerkung keine Einladung

Wıllkür oder Relativismus, vielmehr einem vertieften Verständnis dessen,
Was einer Interpretationsgemeinschaft geschieht, auch WEe: 6S cht den
nachstehenden Begriffen explızıert wIird

ıllıam Spohn spricht, anknüpfend die Aufforderung Jesu Ende der
Geschichte VOmMM barmherzigen Samarıter G;Iue desgleichen‘‘) VvVon der Notwen-
digkeıt einer „analogical imagınatiıon“, also der analogischen Vorstellungskraft.
Die exegetische Analyse des Textes erg1bt, dass es weder darum gehen kann,

das tun, Was der Samariter tat och irgendetwas tun, einem SC-
rade recht Die analogische Vorstellungskraft sucht den Weg azwischen:
Sie sucht der Richtung der Erzählung folgen und ausgehend von einen
Weg des Handelns in der Gegenwart entdecken,® der Geschichte Jesu

Für den wohl differenziertesten Kriterienkatalog vgl William Webb Slaves, Women and
Homosexuals. Exploring the Hermeneutics of Cultural Analyses, Downers Grove 2001

65 Kevın Vanhoozer: Drama-of-Redemption odel, in Gary Meadors Four Views
Moving Beyond the Bible Theology, 151—199, ler 184

66 Ich halte das Verb „entdecken‘‘ 1er gegenüber allen anderen Verben für vorzugswürdiıg.
Denn geht Nachfolger esu nıcht ınen Weg bahnen, sondern entde-
cken, wohin es Handeln der Gegenwart
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passt®” und zugleich dem gegenwärtigen des eılıgen Geistes gegenüber
treu ist.  68 Die verstandene, dem Geist Jesu S{1 gehorsame Vorstellungs-
kraft ist von der Phantasie unterscheiden: Menschliche Phantasıe erscha
sich eın Bild, der Wirklıichkeit auszuweichen®” WOgECRCNHN die Vorstellungs-
kraft sich gerade der konkreten Wiırklichker des Handelns Gottes, WIeEe 6S der
1De bezeugt ist, stellt und ach (jottes Handeln der Gegenwart fragt Wer
sich arau: einlässt, Handlungsweisen aufzuspüren, die ihren gssinn Von

der her erhalten, ihren aber der Gegenwart aben, sucht die beiden
FElemente der Innovation einerseıits und des Zusammenstimmens mit dem 1blı-
schen Skript andererseıts verbinden.”

ass sich bestimmen, Was „desgleichen“ heute bedeutet? Vanhoozer
greift dafür Paul Ricoeurs bekannte Unterscheidung zwıischen „idem““- und 6

se‘.Identität zurück: ” Dıe „idem“‘-Identität ist die dentität von Gegenständen
und hat ihren daher eher den Naturwissenschaften, es darum geht, uUuDN-

ter exakt gleichen Bedingungen gleichen esulta! einem gegenständli-
chen Phänomen kommen. Die Interpretation vVvon (biblıschen) Texten aber
olg nıcht dem Paradıgma dinglicher Identität, weıl die Bedingungen, de-
Nnecn sich das Verstehen Vo  16€. nıe die gleichen sind. * aher ist hier VO Pa-
adıgma der „1pse““-Identität auszugehen. Im Unterschie: dingliıchen Identität,
die vVvon Gegenständen ausgesa wird, ist damıt eın odell personaler Identität
gemeint. Die personale Identität aber ist vereinbar mıit eränderung, W1Ie S1E sich
1mM biographischen Durchg  73ang durch den Lebenszyklus zeigt, ohne die dentität
der Person gefährden Interpretation, die dem bıblıschen ext gegenüber treu
bleiben und zugleich kreatıv 1mM Sinne der „analogischen Vorstellungskra
sind, zeichnen sich nıcht durch Identität mit dem Skript, sondern durch estän-
digkeit gegenüber bzw. Treue biblischen Skrıipt aus

Als eispie kann eine Famiılie dienen, deren ern sich unter der eiIrscha
der Nationalsozijalisten Widerstandshandlungen das Dritte eic bete1-
1  en, indem S1e Flugblätterenund aufbewahrten oder Verfolgte VeI-

steckten. S1e werden und hingerichtet. ihrem achlass en die e_
wachsenen er eın agebuc des Vaters oder der Mutter. Was sS1e anden

ılliam Spohn spricht Von einem Weg, der ‚„„harmon10us ıth the STOTY of Jesus“ 1ST, wäh-
rend Vanhoozer konsequent von „fittingness‘“ spricht,

68 illiam Spohn: G0 And Do Likewise. Jesus and Ethics, New ork 1999,
Vgl Ebd.,

70 T1g! spricht Voxhn ‚innovatıon“ und „CONSISteNCY””, vgl How Can the he Au-
thoritative?,

73 Vgl Paul Ricoeur: Das Selbst als ein Anderer, München 1996
Vgl diese nterscheidung Kevin Vanhoozer: Is There Meaning In This Text? The
Bible, the Reader, and the Morality of Literary Knowledge, Aufl Grand ‚p1ds 1998,
300ff.

73 Hier ist die eränderung des Aussehens und Veränderungen Blick auf bestimmte
Fähigkeıten sSOowle den Wandel in sozlalen Rollen, die wahrnımmt, denken.
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halten 1St e1in Skript dem S1IC sich der Bundesrepublı Deutschland le-
bend verpflichtet fühlen Weıl CS vieles von dem,. Was den Tagebüchern aus

dem eneic und worauf wird nıcht mehr g1bt und auch
die 1re Nötigung den dort besc  ebenen Widerstandshandlungen entfallen
1St SINnd S1C VOT em den Rıchtungssinn dieses Skriptes ‚WICSCH, dem dıe
Grundüberzeugungen der ern Ausdruck kommen Die rage der iınder
lautet Was bedeutet es heute, die ensch SCIN WIC 65 ern

anderen eıt waren? eliche alogıen lassen sıch entdecken die uns heu-
„desgleichen“ lassen können Was ern taten?
1bt 6S auch keine Methode die „Improvisation” des der bezeug-

ten und auf egenwartıge Performance zielenden ‚pIS, g1bt esS Maßregeln,
die 1 Sınne Von Grenzbestimmungen siıcherstellen ollen, aSsSs die analogische
Vorstellungskraft „diszıpliniert“ bleibt.”“ Dıiıese Diszıplın ist erstens S10 rage
der eheimal  g den Praktiken der Spirıtualität C1NEeT Gemeinschaft urch die
Kernpraktiken des aubens wächst 111  z Glaubenden ein iNNerTer Sınn, der eT-

fassen hılft, WIC ethische rage bearbeıten sind. ”” In den Kernpraktiken wird
die 1rC. als Gemeinschaft erfahren, die als Gemeinschaft beauftragt ist, den
chtungssinn des bıblischen ‚DIS erfassen und ıhm — Heute Gestalt
geben Die 1szıplın des Improvısıierens raucht Zzweıtens den ekurs auf die
dogmatischen und ethischen Grundüberzeugungen, die dıie Grammatık des Chris-
tenlebens bilden Hıer hat die ernun: die Aufgabe diese Grundüberzeugungen
M1t den anthropologischen Voraussetzungen menschlıichen Handelns ermi1t-
teln also der erkennung der rundbedingunge: MmMenscC.  en ase1ns W16
dem ec auf en und persönliche Entwicklung e verhelfen
Sıch auf das christliche Wirklichkeitsverständnis einzulassen 1st Voraussetzung
da;  e nıcht orientierungslos werden Im Landschaftsbild gesprochen Zu O1-

kennen dass ich diesen VOTr liegenden steilen Berg erkliımmen kann mıiıt
der9der Weisheit die ich den se1t Kinderzeiten vertraute: Ber-
SCH e1NeT He1imat geWONNCHN habe ist vergebliche Einsıicht wenn das Erklim-

‚Diszıpliniert” Mmeint hier - Anschluss das zugrunde jegende lateinische Wort, dass
die Vorstellungskraft der Schrift lernt und S1C nicht „me1stern 111

75 Wıiılliıam Spohn seftizt das Bılden gültiger Analogien zwıischen dem biblıschen Paradigma
und dem geg!  en Problem VOTauUs s personal perception ofhat hrist has one for

Without SOIMeE parallel CXDCTLENCEC the gospels Stor1es only historical
aCCOounfs Scripture, Gilbert Meilaender, Wılliam Werpehowskı (Hg.) The Oxford
Handbook of Theological Ethics, Oxford 2005 03 111 hier 100
Kevın Vanhoozer spricht diesem Zusammenhang Vomhnl „implıed canonical reader‘‘
versteht als ‚; disc1iple who believingly inhabıits the world implied by the bıblical text
hereby exhibıting [l appropriate fear of the ord The church should be that COMMUNITY
that conforms fo the implıed canonical reader who KNOWS NOow follow the direction nNOt
only of specıfic but of the arger STOTY of Scripture of which they part” Dra-
ma-of. Redemption Model Gary adors Four Views Moving Beyond the Bible
Theology, 169 Die Bedeutung der Spirıtualität die ormung der „analogical ımagınatı-
on  66 wird besonders Von 1ıllıam Spohn herausgearbeıtet vgl GO and Do Likewise, 27—49
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men dieses Berges mich g nıcht näher dem mMIr bestimmten Ziel (wir hatten
COsten) bringt, sondern davon wegführt

D3 Die pragmatische Aufgabe: Den Weg gehen
Den Weg finden e1 auch gehen, SONS besteht die SaNzZC Performance 1m
Vorlesen des kanonischen ptSs Ich könnte be1 diesem vierten Schritt vieles
von dem, Was ich bereıts oben habe, wiederholen, denn achlich geht 6sS

hiler darum, als der eben, der ich Teıl habend der en‘ der Gemein-
SC bin Ich möchte dieser Überschrift abschließen! auf einige Fragestel-
ungen verweisen, die siıch spätestens dann stellen, wenn Christen diesen Weg
bewusst gehen

7u verweisen ist 1er erstens auf das Verhältnis der anderen Autoritä-
ten. Zu erinnern ist die Tradition der Gemeimnschaft, wobe1 ich diese sehr CS

die heranrücke, WenNnn ich s1e 1er als die geschichtlich uberlieierte Ge-
stalt der Performance des bıblıschen Skripts und durch die C verstanden
habe egens weitreichender, auch philosophischer Reflexion ist VOTLT em
dıe rage ach der ernun bzw dem Naturrecht Autorität der ers

1bt der 1De vorausliegende ormen, die zumindest prinzipie
alle Menschen einsehbar S1iN! und auf die in der ethischen Argumentatiıon Bezug

nehmen ist? Ich kann hier auf die einzelnen Facetten dieser komplexen Dis-
kussion nıcht eingehen, im SCAIUSS asdaırCund Eberhard Scho-
kenhoff verstehe ich das Naturrecht jedoch als diejenigen in en ıntakten
Traditionen der Menschheit bewahrten Normen, in denen die Möglichkeitsbedin-
ZUNgCHh da:  e geschützt werden, ass der ensch dıe Freiheıit eigenverant-
WO  en Lebensführung wahrnehmen kann, denn en Gemeinschaf-
ten Bestand. ” Man kann also em Verstehen geht eine Verstehensbe-
dingung VOTausS 16 dıe, dass ich eben und meinem Lebensen! Gestalt
geben darf. Ohne diese Universalbedingung ommt nıcht Verstehen, Ur-
teilen und en ugle1c) gıilt jedoch: Christen werden in der biblischen Vor-
tellung VvVon der Gottebenbildlichkeit und Gemeinschaftsberufung des Menschen
diese Universalbedingung im Horizont ihrer Glaubenserzählung begründen und
aus:  en us  en deshalb, weıl das verstandene Naturrecht die Minıi-
malbedingungen der Lebenserhaltung, nıcht jedoch ein ausgefülltes 0S der
Lebensgestaltung bietet. ”®

Vgl Alasdaır MaclIntyre: Der Verlust der Tugend. Zur moralischen Krise der Gegenwart,
Frankfurt Maın 1995, SOWI1e Eberhard Schockenhoff: Naturrecht und Menschenwürde.
Universale Ethik In einer geschichtlichen Welt, Maınz 1996

78 Schockenhoff diesem inne aus „Die gemeinsame Basıs des Naturrechts, die
eine ulturneutrale ntergrenze des Menschseıns festhält, ist ber Von sıch aus en
anspruchsvollere Anthropologien, w1e S1e den philosophıischen Traditionen der Mensch-
heit und den relıg1ösen Vorstellungssystemen der Völker enthalten SIn o Naturrecht und
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Nımmt auf der deskriptiven ene die auch sachlich-thematische 1e€
der biblischen Stimmen ernst, dann lässt sich die Erkenntnis nıicht abweısen, dass
dıe selbst siıch als en erweist 1C auf außerbiblische stanzen eth1i-
schen eılens (vgl ROom Z I5 Phıil Die erausforderung besteht dann
VOT em darın prüfen, welches Gewicht die einer außerbiblischen
Norm für die thische Argumentatıon zumisst.“” Der Verstehens- und FErfah-
rungshorizont der Adressaten ethischer Argumentation wiırd jedenfalls, WI1IeEe 1m-
INET man S1e gewichten INas, nıcht ignoriert werden urien. Die Erfahrungswelt
intersexueller Menschen eisplie MUuUSS Sprache kommen dürfen,
dieses Phänomen eine Beurteilung kanonischen Skripten so11.® Gerade
als Zeugn1s von der Gemeinschaft mıiıt esus können „dıe sıttliıchen Intentionen
der chrı nicht einfach als sıch geschlossenes Kompendium der christlichen
LebenspraxI1s in einer theologischen Ethik vertreten werden. Sie bedürfen [} der
Provokatıon einer ıttlıch qualıifizierten Stellungnahme auf der Seıite des Adressa-
ten des Zeugni1isses willen eiıner Argumentationsmethode, dıe den rage- und
Verstehenshorizont des Adressaten ernst nımmt. Dıe Methoden einer theolog1-
schen Ethik, die anthropologische Daten und thische Argumentationsmuster
auch jense1ts der biblischen Otscha: integriert, mMussen der Glaubwürdigkeıt
des Zeugnisses den Weisungen der eiligen Schrift hinzukommen, letzte-

in ihrer Bedeutung der aktuellen Sıtuation des Zeugnisses verstehbar INa-
enchen und als glaubwürdiges Zeugn1s vertreten 82 Daneben ommt der VOoO  S

Glauben erleuchteten ernun: auch die Funktion der Selbstprüfung thischer
Argumentationen inzeine Christen wıe auch ganzc Gemeinschaften können
ırren und braucht die ethische Reflexion die Oftfenheıt Einspruch, TE

Menschenwürde, 23371 Ahnlich das €1| der Untersuchung Von Graig Boyd Shared
Morality. Narrative Defense of Natural Law, Grand ‚p1ds 2007
Thomas Schirrmacher chreibt diesem Zusammenhang in einer be1i
Umfang seiner sechsbändigen Et!  E €1 sehr knappen Reflexion: „Die 1D selbst
fordert uns immer wieder dazu auf, neben und unter der göttlichen Offenbarung die Weils-
heit und Erfahrung, die rmahnung der Leıiter des es es der anderer Autoritäts-
äger aus der Geschichte ernst nehmen. Außerdem wird der Heiligen Schrift selbst
immer wieder mit Erfahrung der logischen Schlüssen argumentiert. Wer die Bibel die
höchste Autorität hält, MUSS uch Recht geben, We] Ss1e auffordert, Rat, Weiısheit,
Erfahrung, Verstand und die Anweisung kirchlicher und weltlicher Autorıitäten anzuneh-
men‘“;  . Ethik Das Gesetz der Freiheit, 3 9 kOTrT. Aufl Hamburg, Nürnberg 2002,
219f£,
So Franz Noichl: Ethische Schriftauslegung, 201

8 ] Ebenso dıie Einsicht Von Wissenschaftlern, die dieses Phänomen methodisch kontrolliert
orschen. Vgl als positives Beispiel: Deutscher thikrat Hg.) Intersexualität. Stellung-
nahme, Berlın 2012
Franz Noichl Ethische Schriftauslegung, 202



Die 1De der ethischen Urteilsbildung

nalogien gebraucht werden, dıe das Gewicht der ihnen ZUgEeEMESSCNCHN Argu-
mentation nıcht age vermögen.83

Hier SCAU1E| eine weıtere rage Wie kann und WIE soll das christliche
Ethos gelebt werden, W Gemeinschaften Von Christen schon den Grund-
überzeugungen unterschiedlicher Auffassungen vertreten?“ Ich denke hier also
nıcht die 1T1ierenz 1ın den Schlüssen, sondern eine Dıfferenz den Präa-
missen. Ich sehe dre1 Bruchlinien, die heute Nesamt nıiıcht mehr entlang kirch-
lich-konfessioneller Grenzen verlaufen, sondern entlang Von Fronten, die QUCT
durch die en hindurchgehen Diese Grund:  erenzen beziehen sıch erstens
auf die Gottesvorstellung. Sie ist nıcht mehr unbestritten die von einem PETSONA-
len (das heißt ansprechbaren und redenden) Gott Voraussetzung dafür, dass
Gott in der Geschichte handelt und dem Menschen in Zuspruch und Anspruch
begegnet Daneben g1bt es Reduktionen des Gottesbildes, der Gott der
1eDe gegCH den Gott des Zorns, der die Sünde straft, ausgespielt WITF. uch sol-
che Reduktionen, be1 denen Begriffe wıe Heılıgkeit Gottes oder auch Süunde aus

dem Okabular gestrichen werden, sind von thısch weıtreichender Bedeutung
Im 3C auf das Bıld VO Menschen zeigen sich die tiefsten Verwerftfen bei der
rage, ob dıe Zweigeschlechtlichkeit des Menschen Ausdruck einer welisen Ord-
Nun des Schöpfers ist oder 65 sıch abe1l die gesellschaftlıch onstrulerte
Norm der „Zwangsheterosexualıtät“ handelt.© Meiınes Erachtens ist die Ge-
schlechteranthropologie gew1ssermaßen das „Kampffeld“ der Gegenvvart.86
Schließlic) scheint MIr en Grundkonflikt in der Zuordnung der Begriffe Freiheıit
und Gehorsam bestehen. ntgegen Luthers erschränkung von Freiheit und

83 „Analogıies of be misused, and communitıes need OPCNHNCSS the ther SOUTICCS,
partıcularly accurate readıng of the tradıtıon and human moral wı1ısdom, use analo-
gies wisely““, William Spohn, Scripture, 103 FEine Analogie, die Grundüberzeugun-

der Bibel konstrulert ist, gehört die vorgebliche Entsprechung zwischen dem Eın-
chluss der Heiden die Urgemeinde und dem Einschluss praktizierender Homosexueller

die Kirche heute: vgl kritisch agnon The Bibhle and Homosexual Prac-
fice,
Ich hebe diese Konstellation besonders heraus und unterscheide s1e VvVon der sich durch die
Kirchengeschichte hindurch zehenden Beobachtung, dass Christen auf der Grundlage
(weithin) übereinstimmender Überzeugungen unterschiedliche Schlüsse 1C auf die
Performance des bıblischen ‚pts der jeweıiligen Gegenwart geZOßCH aben.

85 SO ein Stehender Begriff be1 Judıth Butler: Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt
Maın 1991, 168 und passım. Von dieser Vorstellung geht in der evangelischen Theologie

Isolde arle auUS, vegl. „Da ıst nicht mehr Mannn och FrauDie Bibel in der ethischen Urteilsbildung  99  Analogien gebraucht werden, die das Gewicht der ihnen zugemessenen Argu-  mentation nicht zu tragen vermögen.“  Hier schließt eine weitere Frage an: Wie kann und wie soll das christliche  Ethos gelebt werden, wenn Gemeinschaften von Christen schon in den Grund-  überzeugungen unterschiedlicher Auffassungen vertreten?** Ich denke hier also  nicht an die Differenz in den Schlüssen, sondern an eine Differenz in den Prä-  missen. Ich sehe drei Bruchlinien, die heute allesamt nicht mehr entlang kirch-  lich-konfessioneller Grenzen verlaufen, sondern entlang von Fronten, die quer  durch die Kirchen hindurchgehen: Diese Grunddifferenzen beziehen sich erstens  auf die Gottesvorstellung. Sie ist nicht mehr unbestritten die von einem persona-  len (das heißt: ansprechbaren und redenden) Gott — Voraussetzung dafür, dass  Gott in der Geschichte handelt und dem Menschen in Zuspruch und Anspruch  begegnet. Daneben gibt es Reduktionen des Gottesbildes, wo z. B. der Gott der  Liebe gegen den Gott des Zorns, der die Sünde straft, ausgespielt wird. Auch sol-  che Reduktionen, bei denen Begriffe wie Heiligkeit Gottes oder auch Sünde aus  dem Vokabular gestrichen werden, sind von ethisch weitreichender Bedeutung.  Im Blick auf das Bild vom Menschen zeigen sich die tiefsten Verwerfen bei der  Frage, ob die Zweigeschlechtlichkeit des Menschen Ausdruck einer weisen Ord-  nung des Schöpfers ist oder es sich dabei um die gesellschaftlich konstruierte  Norm der „Zwangsheterosexualität“ handelt.® Meines Erachtens ist die Ge-  schlechteranthropologie gewissermaßen das „Kampffeld“ der Gegenwart.”®  Schließlich scheint mir ein Grundkonflikt in der Zuordnung der Begriffe Freiheit  und Gehorsam zu bestehen. Entgegen Luthers Verschränkung von Freiheit und  83  „Analogies can of course be misused, and communities need openness to the other sources,  particularly to an accurate reading of the tradition and human moral wisdom, to use analo-  gies wisely“, William Spohn, Scripture, 103. Eine Analogie, die gegen Grundüberzeugun-  gen der Bibel konstruiert ist, gehört die vorgebliche Entsprechung zwischen dem Ein-  schluss der Heiden in die Urgemeinde und dem Einschluss praktizierender Homosexueller  in die Kirche heute; vgl. dazu kritisch Robert Gagnon: The Bible and Homosexual Prac-  tice, 460—466.  84  Ich hebe diese Konstellation besonders heraus und unterscheide sie von der sich durch die  Kirchengeschichte hindurch ziehenden Beobachtung, dass Christen auf der Grundlage  (weithin) übereinstimmender Überzeugungen unterschiedliche Schlüsse im Blick auf die  Performance des biblischen Skripts in der jeweiligen Gegenwart gezogen haben.  85  So ein stehender Begriff bei Judith Butler: Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt am  Main 1991, 168 und passim. Von dieser Vorstellung geht in der evangelischen Theologie  z. B. Isolde Karle aus, vgl. ,Da ist nicht mehr Mann noch Frau ...“. Theologie jenseits der  Geschlechterdifferenz, Gütersloh 2006.  86  Lucy Irigary meint, dass — wie Heidegger sagte — jede Zeit ihr philosophisches Hauptprob-  lem hat und dass die Frage der sexuellen Differenz heute unser Hauptproblem ist: „Sexual  difference is probably the issue in our time which could be our ‚salvation‘ if we thought it  through“, An Ethics of Sexual Difference, London 2000, 7.- Theologie jenseits der
Geschlechterdifferenz, Gütersloh 7006
Lucy Irıgary meint, dass wI1e Heidegger sagte jede eıt philosophisches Hauptprob-
lem hat und dass die rage der sexuellen Differenz eute unser Hauptproblem ist „Sexual
difference 15 probably the issue time which could be ‚salvatiıon" if thought it
through‘‘, An Ethics of Sexual Difference, London 2000,
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Gehorsam des Christen in der christologischen Matrıx Von Herr und Knecht®”
wırd heute die „evangelische Freiheıit“ häufig dahingehend interpretiert, dass Ss1e
VO  3 Begründungszwang der Eth:  —_ entlaste und allein einer Wahrneh-
INUuN befreie, en!| normatıve Auskünfte Von der Et!  E nıcht erwartet werden
dürften.”® Keine och durchdachte ethische Theorie sıch angesichts
olcher Fundamentaldissonanzen als ein1gend bewähren Das ist überhaupt
erst möglıch, die Wahrnehmung ethischer Fragen unter der Vorgabe anoONn1-
scher Diskurse geschieht, die heutigen Diskursen ihre Grenze setzen, während S1e
zugleich erhalb dieser Grenzen den Raum einer Übrigen geschichtlich

nıcht abschließbaren Diskussion röffnen Es besteht wen1g Hoffnung, dass
sıch ein Versuch, der dıfferenzie mit anon- und Kontextkriterien operiert, als
chtbar erweıst, WEn schon strıttig ist, a) ob es solche Grenzen g1bt und
W: Ja, ob S1e sıch entdecken heßen iıne Gemeinschaft von Christen hat unter
den Voraussetzungen des Fundamentaldissens eine ance S1ie wIrd nıcht
nachlassen dürfen dem Bemühen, die Autorıität der ragen der Ethıik
darın bewähren, dass S$1e dem verantwortlicher und reflektierter Interpreta-
tion CeWONNCHNCN Einsicht eine überzeugende jebensgeschichtliche Gestalt g1bt,
wobe1 S1e gemä den anthropologischen Minımalbedingungen menschlichen Zu-
sammenlebens auch denen eCcC und Raum lässt, die sich dem OS ihrer Ge-
meinschaft verweigern und damıiıt vVvon ausschließen. Sie wiırd zugleich bekla-
gcCch mussen, dass das Zeugnis der IC Jesu Christ VOT der Welt verdunke
wird, weil der Ruf stl, Ww1Ie GT durch die en ergeht, als Stimmwirr-

vernehmbar WIrd.
bschließend och einmal anders ge Ist Übereinstimmung in den

Grundüberzeugungen, mithin Schriftverständnis, Garant dafür, ass christlı-
che Gemeinschaften 1C. auf konkrete thiısche Fragestellungen einem
einhelligen rteilsschluss gelangen? ıne solche (Gjarantıe g1ibt 6S nıcht, denn die
thische Entscheidung ezjeht sich auf eine Welt, die unter der 1gna) der SUNn-
de steht und zugleich als In Jesus miıt Gott versöhnte Welt ekann! WIT'
Wer erantwortung übernimmt, der MUSS, Dietrich Bonhoeffer, ”m den Be-
reich der Relatıivitäten [eintreten|, in das Zwielicht, das die geschichtliche Sıtua-
tion ber Gut und Ose ausbreitet. Das Bessere dem weniger Guten vorzuziehen,
weiıl das ‚absolut Gute‘ gerade das OSse mehr hervorrufen kann, ist die oft
notwendige Selbstbescheidung des verantwortlich Handelnden‘“ ® onhoeffers
Verantwortungsethik erinnert daran, dass das prinzipiell Gute der Konfliktsi-

„Der hrıst ist völlig freier Herr über alles und n1ıemandem Der hrist ist eın
allen völlig dienstbarer Knecht und jedermann untertahn”‘, Von der Freiheit eines Christen-
menschen, 1n 7, 20—38

88 Vgl Johannes Fischer Theologische Ethik. Grundwissen und Orientierung, tutte; 2002;
ders., Verstehen Begründen. Warum IN der Ethik mehr als Aur Handlungen
geht, tuttg; 2012
Dietrich Bonhoeffer: Ethik, DB  < 65 Aufl., Gütersloh 2006, 22
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atıon als das „m der gegebenen Sıtuation Notwendige aufscheint Er weiß
auch die Unsicherheit die Entscheidungen omplexen Lebensverhäl  1S-
sen mit sich bringen Bonhoeffer spricht 16 auf den Grenzfall von

der Bereitschaft, die Schuld dafür übernehmen, dass das Gesetz Gottes) DC-
brochen wird. Allerdings meıint Bonhoeffer 1er „die durch keıin Gesetz mehr

66 90regelnde, außerordentliche Sıtuation letzter Notwendigkeiten‘“‘, WIC S16 ihm Aanl-

gesichts der Nazı-Gräuel VOT ugen standen — und 6S ist davor Warnech,
en möglichen und unmöglichen tellen den ‚„Grenzfall“ erklären.? ußer-
dem betont Bonhoeffer, dass die Natur des enzfalls, der der ande sich

Außersten genOTIgt sıeht pervertie: wird, „WEexhnNn die ultıma selbst
der SC1NCIN rationalen Gesetz gemacht wird WLn aus dem Grenzftfall das Nor-
male wird

ber auch abgesehen VOIN ethischen Grenzfall ennt die christlıche Ethi Ab-
WagungcCHh 1G auf mehrere, nıcht kategorisch schlechte Optionen. Wıe
Wolfgang Schrage gezeigt hat, ist der Komparatıv ıI1 Sinne des ethischen „Bes-
ser als'  66 C1iH markantes Muster der Neuen Testament.” Die rage ach
dem Besseren fasst Schrage sSeciNe Untersuchung Zusamımmen steht 1 Neuen
Testament Horıiızont der Pneumatologıte, wobel das des Besseren „be1l
er Nötigung der Argumentation nicht einfach die ratio, sondern pneumatısche
Einsich C6 ist94 Sachliches Kriterium des Besseren ist der Dienst, womıit das Kr1-
teriıum einen sozlalen, BCNAUCT och ekklesialen Bezug hat ers Dıe
Gegenwart des Gottesge1istes manıftfestiert sich unterschiedlichen Lebensfüh-
rungen die jedoch NI6 Schicksal sind sondern reflektiert und der Verantwor-
tung VOT Cjott und den Menschen aNSCHOMIMEN werden sollen Die Komparatıve
beschreiben „die ynam: und Varijabilıtät nnerha. e1Nes bestimmten piel-
Faums, SsSind also nıcht auf €es und jedes auszuwelıten Be1 Fundamentalgeboten
Ssiınd S1C Von der aC her unmöglıch Es kann Nie en Töten sCec1 ıcht-
1öten Ehebrechen gut Nicht-Ehebrechen besser Insofern sınd den Komparatı-
ven klare Grenzen SCZOSCH und S16 stehen Von vornherein nnerna. Kre1-

90 Ebd 27
91 Ich stimme Rainer ayer ZU, dass heute die Tendenz besteht schwierige eihische Fragen

sehr schnell dem Iypus des Von Bonhoeffer analysıiıerten .„Grenzfalls“ zuzuordnen ‚Nicht
jede schwierige ethische Entscheidung ist Konflikt theologischen Sinn Ein echter
Konflikt hesteht Nur dann, Wenn ein göttliches Gebot ein anderes göttliches Gebot
steht Was ist das Evangelische der evangelischen Christian ermann (Hg.)
Leben ZUur hre Gottes, und Begründung, en 7010 180—195 hier 190 Vgl
dazu auch ers Dietrich Bonhoeffer Vollendung Fragment Aufl Gießen 27006
120137 SOWIC Christine Schließer Schuld durch rechtes Tun? Verantwortliches Handeln
hbei Dietrich Bonhoeffer, Neukirchen-Vluyn 27006
Dietrich Bonhoeffer Ethik 273

903 olfgang Schrage Zum Komparatıv der urchristliıchen Eth: Ders Kreuzestheolo-
ZIE und Ethik Neuen Testament Gesammelte Aufsätze, Göttingen 2004 153170
Ebd 168f
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SCS mıit einem nıcht eliebig verlängerbaren R adius‘‘.”? In einer, w1e ilfrıed
arle S1e nennt, christliıchen „Leitbildethik“‘ geht 6S dann auch nıcht die
Alternative gut/böse, sondern auch das „mehr oder weniger Erstrebenswerte,
Gute oder wen1ger Gute‘.?® uch der Alltag von Christen „1st eben nıcht
Uurc. solche eindeutigen Grenzwert-Situationen geprägt, sondern csehr viel häu-
figer Urc. Sıtuationen, denen zwıschen ZWEI Übeln oder mehreren Gütern
abwägen und dann entscheiden mMussen  “ 97 olcher Abwägungen und Entschet-
ungen werden unserIer Lebenswelt in der ege alleın, „autonom“ etroffen.
Daran ist richtig, dass 1 persönlichen Entscheiden der Eınzelne unvertretbar ist.
Allerdings bstrahiert das odell der autonomen Entscheidung Von den konkre-
ten Entdeckungszusammenhängen ethischer Urteile dem Weg e1 ist
durch Prägung, Austausch und gesuchte Expertise nıcht das Entscheidungs-
subjekt eteiligt, und auch hinsic  1C der Folgen des Urteıils ist mıt einem un-

terschiedlichen, aber größeren Wirkungskreıis als dem das Entscheidungssub-
jekt selbst rechnen. aher ist 6S richtig, die Gemeinde als Kollektivsubjekt
ethischer Entscheidungen verstehen und damıt eziehungen und Überliefe-
rungsströme explızıt machen, die Ja auch SO eine Entscheidung einflıe-
Bßen Entscheidungen treffen mussen, kann einsam machen. Die Gemeinschaft
ist berufen, diese Einsamkeit aufzubrechen oder, nötig, mitzutragen.

Fazit Diıe ist 1im a auf die christliche Ethıik sowohl von formatıver
als auch Von normatıver Bedeutung Sıe ist der Von Gott autorisierte kanonische
1S.  S, der Aufschluss g1bt ber die Fragen, wer WITr als Christen se1in und wIe
WITr en sollen Die Von der ausgehende, auf gegenwärtig sıch stellende
Fragen zielende Urteilsbildung ist eın mehrschrittiges erfahren, das die Ermuitt-
lung des kommunikatıven Sinns biblischer Texte; deren Einordnung den C
SCHN1IC  1C. dynamıischen, zielgerichteten innzusammenhang des Kanons und die
hermeneutische Reflexion ihrer heutigen edeuts  eıt umfasst, wobel be-
stimmte anon- und Kontextkriterien Anwendung kommen.

Ich möchte diese methOodıiıschen Überlegungen Jjetzt exemplarisch einer
ethischen Besinnung FEhe und Ehescheidung durc  en

Testfall Ehe und Ehescheidung
letzten Teıl dieses Aufsatzes soll das vorgeschlagene odell auf die Beurte1-

lung Voxn Fhe Ehescheidung angewendet werden.”® aDEe1 sollen die gC-

905 Ebd., 169
Wilfried Härle, Ethik, Berlın, New ork 201 206
Wilfried ärle Die gewinnende Kraft des uten. satz ıner evangelischen Ethik,
Theologische iteraturzeitung 129, 2004, 132

0® Bereits die Zusammenstellung beider Begriffe deutet an, ass ich unmögliıch halte,
ein schriftgemäßes Urteil Ehescheidung gewinnen, ohne sich über die Bedeutung
der FEhe verständigt haben
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stellten Überlegungen exemplarısc anschaulıc. werden. Ende wird be1 al-
lem Bemühen Schriftgebundenhei und arheit erkennbar werden, dass ich
hier nıcht das letzte Wort in der Diskussion eanspruchen kann.

Wır suchen also ach einer theologischen Orientierung das OS der Ehe
und der Ehescheidung und befragen dazu die ibel, deren Aussagen iIm Horıizont
der gegenwärt:  igen Lebenswelt bedenken sınd. Ich olge den oben genannten
Schritten.

Deskriptive Aufgabe
einem ersten Schriutt gilt C5, die attungsmäßige Breite und thematische 1el-

falt des biblischen Zeugn1sses Ehe (und Ehescheidung wahrzunehmen Be1i
einem ersten urchgang auf, dass der Ehebund zwischen Mannn und Tau
en lıterarıschen Gattungen der VvVon Bedeutung ist. Ich enne lediglich
Beispiele: Im en Testament ist der Bund zwıschen Mann und Tau (bzw. e1-
N  3 Mannn und mehreren Frauen, u.) Gegenstand der vorgeschichtlichen HKr-
zählüberlieferung Gen S In den Vätererzählungen sind das inden, erben
und Heimführen der Tau (stets erzählt aus der Perspektive des annes zentrale
Motive. Die Königserzählungen verschweigen weder den FEhebruch Davıds
(2Sam 1-1 och die Abgöttere1 Salomos in der olge seiıner Polygamie
on 11,4) Das Motiv des ebundes ist eın verbreiteter (9] 919 be1 den
Schriftpropheten (Hos 1—3, Mal 2), en! die Rechtstexte Regelungen des
ehelichen Zusammenlebens im Ü7 auf Freie (Ditn 24,1—5) und Sklaven
(Ex 21,2-1 treffen uch der Weiısheitsliteratur fehlen eine Hinweise
egen und den efährdungen der Fhe (Ps 128,3; Spr 2,16—1 Die breıite Be-

des etopos sich Neuen Testament fort Jesus und etrus ha-
ben sich miıt Fragen 1 1C. auf Fhe und Ehescheidung auseinanderzusetzen

„‚1—12; 2,18—27; 1Kor 7,10-16) In paränetischen Texten wird eheli-
chen Treue ermahnt (Hebr 13,4), die auch Voraussetzung für das Ausüben eines
gemeindeleitenden Dienstes ist (1Tiım ‚2-1 Schließlic zeichnet die Johan-
nesoIfenbarung die endazeıtliche Gemeinschaft zwischen Gott und den Menschen
als Ehebund (Apk 19,7) Als erstes Fazıt lässt sıch formulieren, dass der OopOos
der Ehe, ihrem Grund und ıhren Gefährdungen, tief in das biblische eugn1s ein-
geschrieben ist Was der anthropologisch damentalen Bedeutung entspricht,
die der menschliche Gemeinschaftssinn hat. Nun ordnen WIr die 1e6 der Aus-
gen den unterschiedlichen Aussageebenen
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Eıinzelbeispiele/Paradiıgmen
Das Ite Testament ennt das Substantiv Ehe nıicht, sondern beschreibt das Phä-

mıiıt Verben WIeE s ZUr Tau nehmen 9 Die Erzählüberlieferung des en
Testaments bietet eine eihe Von Geschichten, dıe als paradıgmatische Texte
angesprochen werden dürfen. In den Erzelterngeschichten nımmt die ucC nach,
das erben die und das Heimholen der Tau breiten Raum ein. Das ze1lt-
weilige Ausbleiben des Kıindersegens und die damıt verbundenen Zweiıfel
Gottes Verheißungen begegnen als wıiederkehrende Motive. olygamıe, die
aum verbreitet SCWESCH Se1InN dürfte, nımmt be1 den Königen sraels eXZESSIVE
ormen al wobei die Geschichte VO  3 Ehebruch Davıds verdeutlicht, dass die
Praxıis der Polygamıe eın fehlgerichtetes menschliches Begehren nıcht befrie-
igen Be1 Salomo ist die Viıelzahl fremder Frauen, die se1in eigen
nennt, Anlass Fremdgötterverehrung, Was ein Hınweis arau: ist, dass göttli-
cher Bun: und menschlicher Bun: einer eziehung 7zueinander stehen. Im
Neuen estamen! begegnet das Jüdısche ugen kaum fassbare Phänomen des
unverheirateten erwachsenen Mannes, Jesus, der den mgang mit den Süundern
nıcht scheut und s1e die Gemeiminschaft miıt Gott

ege

inıge Regeln lassen sich bereıits SCAHNIUSS die genannten Eıiınzelbeispiele
eNNeCN. Israel dominierte die Verwandtenehe, das he1ßt, der Ehepartner wurde
1M Kreis der eigenen Verwandtschaft gesucht, „weıl dadurch eine Stärkung der
verwandtschaftlichen Beziehungen erreicht wurde‘  «« 100 Die eigene Identität kon-
stitumerte sich ber die mıt anderen gemeinsame Abstammung von einem
herrn,  101 WAas 1n die Zukunft gerichtet auch erklärt, W aTIUum Un  chtbarkeı als
UC und 'aleenwurde, WOßCECH Kıiınder als Zeichen des Segens Gottes
galten. Die Dimension der biologischen Generativität erweıist sıch als von prinzl-
pieller Bedeutung für das Ite estamen! In den Rechtsordnungen sraels WCCI-
den zahlreiche Regeln für den Umgang zwıischen Angehörigen der beider Ge-
schlechter kodifiziert Die Möglıichkeit, e1in! cheidung initheren, wird
dem Mann zugesprochen. ugleı1c steht OT der Pflicht, die Grundbedürfnisse
seiner Frau, das el dıe ersorgung mit Nahrung und eidung SOWIe dıe ehe-

Damıit ist uch deutlich, dass Von der Fhe 1im Alten Testament aus der 1C| des Mannes
gesprochen wiıird bei den Propheten dann aus der Sıicht es. Zum (GGanzen vgl Hans-
Walter Wolff: Anthropologie des Alten Testaments, Aufl., Gütersloh 2002, 243—248

100 Friedrich Fechtner, Lucia er Rehmann, Ehe, in Frank Crüsemann Hg.) Sozialge-
schichtliches Wörterbuch ZUur Bibel, ersio 2009,

101 Gleichzeıiutig wird der famılıäre Inzest mıit einem Tabu elegt, Was iıner gewIissen Span-
NUunNng erwandtenehe steht und darauf hinweist, dass in der Praxis mehrere uter als
schutzwürdig betrachtet wurden, nämlich sowohl die Clan-Identität als uch die innere
Ordnung des famılıären Lebens
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1C Gemeimnschaft (Ex 21 0— befriedigen 102 Ehebruch wurde en
T estament g sanktioniert und konnte mi1t dem Tod bestraft werden
(Lev () 10)

Im Neuen Testament gewinn die FEhe VOT dem Hıntergrund der oyalıtät DC-
genüber dem e1ICc CGjottes der unbedingter orrang zukommt Stel-
lenwert Die Gemeininschaft der Gotteskinder die ihrem ımmlıschen Vater durch
eEsus gehorsam geworden sind wird nicht durch biologische Zugehö-
rigkeıt sondern durch das Hören und Tun des Gotteswillens konstitulert Dıiıe
theologische Nötigung Verwandtenehe en! WIC die Nötigung Heıra-
ten und Kindergebären überhaupt 19 0— ugleic wiırd die Ehe auf der
ene der ege 1Un als lebenslange, MONOSAMC und unauilöosliche Gemein-
SC beschrieben Weıil die ege. STEeis begleitet wird VO  3 Ruf ach usnah-
mmen begegnen den Evangelıen und den Briefen Überlegungen dieser Fra-
C die WIT jedoch auf der ene der Prinzıpien ansıedeln ussen die Bear-
en des Troblems auf dieser enee Es bleibt och festzuhalten WÄäh-
rend die ege der ehelichen TIreue paränetischen Zusammenhängen unter-
schiedlichen endungen eingeschär: WIT! die Stelle der Androhung der
Todesstrafe die Gemeimndezucht deren äaußerste aln der Geme1indeaus-
chluss ist

Prinzıpien
Das übergreifende und damıt PILMATC Prinzıip der Geschlechtergemeinschaft Nı
das Prinzıp des es zwıischen Partnern ungleichen Geschlechts aDe1 wırd
der Bun!: Gottes mıit SC1INEM Volk Praxıs der Gemeininschaft zwischen Mann
und Frau 1 eziehung geESETZT. Prinzipielle Außerungen Bedeutung des RBun-
esgedankens finden en Testament be1 den Propheten, Neuen Tes-
men! bei Paulus Das Bıld Von der Treue des Mannes Tau Jugend
verweist sowohl auf Gottes erlangen anac. dass sıch Israel wieder ZU-
wendet als auch auf dıie moralıische 1Wa  , dass Mann ste Tau
nıcht verlässt (Mal 0— exuelle Untreue, WIC S1IC Hosea als prophetische
Zeichenhandlung auierle wiıird (Hos 1—3) 1St zugleich Sinnbild die Untreue
des Volkes gegenüber dem (rott des undes 1 )as Neue Testament verstärkt die-
scCh en W Paulus das Verhältnis zwischen und der Gemeiinde

Verhältnis zwıischen Mannn und Tau Analogie sSetzt aDel ze1igt sich BC-
enüber dem en Testament S1iN! egalısıerende Tendenz auch We') Von

Gleichstellung der artner nıcht die ede SC  Z kann Dennoch 1sSt Paulus die
Horizont der 1€'! Gottes gelebte eneliche Gemeiminschaft vorbehaltlose Hın-

102 Ex D 211 bezieht siıch auf die Ehe mit Sklavın, doch wurde der rabbinischen
Auslegung argumentiert ass WeNn HN schon 611 Sklavın gälte, dann doch TSst recht
für C1iNe freie Ehefrau vgl Davıd Instone-Brewer Hvorce and Remarriage the Church
Biblical Solutions for Pastoral Realities, Milton eynes 7003 21
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gabe der Partner aneinander, dıe gerade 1im Kernbereich der Intimität keine Hıe-
rarchıe ennt „Die Tau ver. nıicht über ihren Le1b, sondern der Mann ben-

verfügt der Mann nıcht ber seinen Le1b, sondern dıe Tau  .. OFr 7,4) DDas
Prinzıp, wonach die Tau E1ıgentum ihres annes ist (So wird 6S auch 1m eka-
log vorausgesetzt), weiıicht hier dem TINZIp der gegenseıtigen Zugehörigkei
wohlgemerkt als Glieder Leıb sti, dem el zugehören.

Bundesgedanken, WI1IeE dann auch Paulus entfaltet, ist eine Komplemen-
tarıtät der artner mitgedacht, also das Einander-Entsprechen in der ılierenz
Gegenstand weitreichender und grundsätzlicher Diskussionen ist heute, w1e das
Prinzip der Komplementarıtät von Mannn und Tau im FEinzelnen aufzufassen ist,
SEeNAUCT. inwieweıt siıch die Überzeugung der Gleichheit von und Tau

gleich mehr) auf der ene der Prinzipien des ehelichen Miteinanders aus-

wirkt. !®
Auf Z7wWwe1 schon erwähnte Texte MUuSsS 1er etiwas gCNaAUCT eingegangen werden.

Zunächst stellt sich Jesus der rage der Pharısäer ach den möglıchen ründen,
aus denen sich eın Mann vVvon seiner Tau scheiden darf (Mk 10,1—12) Jesus soll
damıt OIfenbar den Disput zweler rabbinischer chulen hineingezogen WEeTI-

den Der rage, ob Mose yrlaubt habe, sıch von seiner Tau scheıiden, be-
Jesus mıiıt der Gegenfrage anac. Was Mose geboten habe 1C geht

6S darum. Was Gott dem Menschen gebietet, Wäas sein ist Der VoNn

den Pharisäern gegebene Hınweils auf die T1aubDbnıs des Mose, einen Scheidebrie
auszustellen, wiırd VvVon Jesus mıit der grundsätzlichen Aussage beantwortet, dass
diese Erlaubnis eın ugeständnı1s die sündige Hartherzigkeit der Menschen se1
und nıcht der ursprünglichen Absıcht Gottes entspricht. ‘” Er z1itiert Gen 2,24,
davon die ede ist, ass eın Mann ater und er verlassen und seiner Tau
ängen wird, Aass die beiden „ein Fleisch“ werden. rinzipie gilt der
Grundsatz „Was Gott zusammengefügt hat, das c<oll der ensch nıcht scheiıden“
(Mk 9,9) Die folgenden Erläuterungen Jesu lassen dre1 bedeutsame Aspekte e_

103 Wichtige Beıträge dieser Diskussion finden sich in Ronald Pierce, Rebecca Merrrill
oothuis (Hg.) Discovering Biblical Equality Complementarity Without Hierarch,y,
Downers Grove 2005; John 1ıper, Wayne Grudem Hg.) Zweimalig einmalig. FEine hbih-
lische Studie, Friedberg 2008; James eck: Two Views Women In INLS: ICV. edi-
tion, Grand ‚p1ds 2005

104 David Instone-Brewer argumentiert, ass die rage sinnvollerweise nicht verstanden
werden könne, ob das Gesetz des Mose ıne Scheidung erlaube, da 1€es offensichtlich der
Fall Er g1ibt der Variante des Mt den OrZug, denn sachlich ging den Pharısäern da-
rTum, ass Jesus sich im Bliıck auf die lıberalere (Scheidung aus irgendeinem Grund) der
restriktivere (Scheidung 1Ur be1 erfolgtem eDIUC: positioniert, 7vorce and Remarriage
In the Church,

105 „Das 'Ormelhatte ‚Vvon eginn der Schöpfung‘, das VOT allem der Weisheitsliteratur be-
gegnet, kennzeichnet die beiden folgenden Schriftargumente Gen 127 und 2,24 über
Schriftworte hinaus als Äußerungen des die Schöpfung hineinverfügten Gotteswillen:  ..
oachım CGmnmilka: Das Evangelium ach Markus A  '  » 3, durchges. Aufl ZA1-
rich, Neukirchen-Vluyn 1989,
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kennen:!*  6 Jesus erklärt erstens Frauen ebenso Handlungsakteuren wI1ıe Män-
NCI, während das Gesetz des Mose einseitig auf die Rechte des Mannes aDste
araus folgt zweıtens, dass auch ein Mann die Ehe brechen kann, indem er seiner
rau untreu wird. ” Das bedeutet, ass der Ehe eın Partner lediglich Je.
der Interessen Ooder üunsche des anderen se1in d  5 sondern S1e füreinander Ver-
antwortung a Drıttens unterstreicht die Überlieferung bei Mk, dass eine
cheidung auseinanderreißt, WAas wesensmäßig zusammengehört, 1C die
Z7WEe1 Partner eines Von Gott gestifteten undes, dass jede uflösung einer Ehe
einN! beklagenswerte ragödıe ist. Die Erinnerung Gottes chöpfungsintention
soll in den Hörern „regain of the tragedy involved in the shattering of
even single marriage“.

Die der Auslegung lhegt der abweichenden Überlieferung des Mt, die
fast unverme1dlich auf die rage hın elesen WIr weiche Gründe sıch egıt1-
merwelise eine cheidung angeben lassen. aDel legt auch der Überliefe-

ach Mt eutlic Tage, dass die cheidung aus welchen TtTunden auch
immer die e1' des eDbundes zerre1ßt, und dass erjen1ige, der ach einem
Ausweg aus seliner Ehe sucht, übersieht, dass Gottes die ersöhnung der
Partner, nicht ihre cheidung ist Der Hinweis auf die NOPVEL (porneia) des
Partners eın Wort, dessen gSCHAUC Bedeutung 1eTr strıttig ist  110 sollte aner
nicht als ‚„Ausnahme‘“‘ VO generellen Scheidungsverbo gelesen werden. Denn
dies bedeutet einen, die Antwort Jesu auf derselben legalıstischen ene WIeE
die rage der Pharisäer lesen. Jesus wollte aber eın Gesetz ormulıe-
ren, sondern Gottes ursprünglichen ıllen €bringen acnKlıc spricht

die eu als Ausnahmeklausel, dass das jüdische ebenso wI1e das röm1-
sche ec Fall ehelicher Untreue, denn 1e$ dürfte die Bedeutung des Wortes

111NOPVELO. se1in, eine cheidung SOSaI vorschrieben. Dıie Klausel formuliert also
keine Ausnahme, „sondern entfaltet M Wahn Gottes unbedingter für die
Ehe selbstverständlich nicht. gelten kann dann 1C: wWwenn ahrheiıit und

106 Für die beiden ersten vgl Allen Verhey: Marrıage and Divorce, in Joel Green, ictionary
of Scripture and Ethics, Grand apıds 201 1! 509

107 Rıchard Hays zitiert Wılliam oun! miıt den en „Under the provision of the
TorahDie Bibel in der ethischen Urteilsbildung  107  kennen: !® Jesus erklärt erstens Frauen ebenso zu Handlungsakteuren wie Män-  ner, während das Gesetz des Mose einseitig auf die Rechte des Mannes abstellt.  Daraus folgt zweitens, dass auch ein Mann die Ehe brechen kann, indem er seiner  Frau untreu wird.‘” Das bedeutet, dass in der Ehe kein Partner lediglich Objekt  der Interessen oder Wünsche des anderen sein darf, sondern sie füreinander Ver-  antwortung tragen. Drittens unterstreicht die Überlieferung bei Mk, dass eine  Scheidung auseinanderreißt, was wesensmäßig zusammengehört, nämlich die  zwei Partner eines von Gott gestifteten Bundes, so dass jede Auflösung einer Ehe  eine beklagenswerte Tragödie ist, Die Erinnerung an Gottes Schöpfungsintention  soll in den Hörern „regain a sense of the tragedy involved in the shattering of  even a single marriage“‘.  Die crux der Auslegung liegt in der abweichenden Überlieferung des Mt, die  fast unvermeidlich auf die Frage hin gelesen wird, welche Gründe sich legiti-  merweise für eine Scheidung angeben lassen. Dabei liegt auch in der Überliefe-  rung nach Mt deutlich zu Tage, dass die Scheidung aus welchen Gründen auch  immer die Einheit des Ehebundes zerreißt, und dass derjenige, der nach einem  Ausweg aus seiner Ehe sucht, übersieht, dass Gottes Wille die Versöhnung der  Partner, nicht ihre Scheidung ist.'‘© Der Hinweis auf die zxopv&a (porneia) des  Partners — ein Wort, dessen genaue Bedeutung hier strittig ist‘!* — sollte daher  nicht als „Ausnahme‘“ vom generellen Scheidungsverbot gelesen werden. Denn  dies bedeutet zum einen, die Antwort Jesu auf derselben legalistischen Ebene wie  die Frage der Pharisäer zu lesen. Jesus wollte aber kein neues Gesetz formulie-  ren, sondern Gottes ursprünglichen Willen zur Geltung bringen. Sachlich spricht  gegen die Deutung als Ausnahmeklausel, dass das jüdische ebenso wie das römi-  sche Recht im Fall ehelicher Untreue, denn dies dürfte die Bedeutung des Wortes  111  Topv&la sein, eine Scheidung sogar vorschrieben.  Die Klausel formuliert also  keine Ausnahme, „sondern entfaltet nur, wann Gottes unbedingter Wille für die  Ehe selbstverständlich nicht. gelten kann: dann nämlich, wenn in Wahrheit und  106 Für die beiden ersten vgl. Allen Verhey: Marriage and Divorce, in: Joel Green, Dictionary  of Scripture and Ethics, Grand Rapids 2011, 509.  107 Richard Hays zitiert William Countryman mit den Worten: „Under the provision of the  Torah ... it was impossible for a man to commit adultery against his own married state. In a  single phrase, Jesus created such a possibility and thus made the wife equal in this regard,  too. He not only forbade the man to divorce his wife, but also gave her a permanent and in-  dissoluble claim on him as her sexual property. Henceforth, his sexual freedom was to be  no greater than hers“; 7he Moral Vision of the New Testament, 352.  108 Glen Stassen, David Gushee: Kingdom Ethics, 274.  109 So David Instone-Brewer: Divorce and Remarriage in the Church, 43f£f£.  110 Glen Stassen, David Gushee: Kingdom Ethics, 284ff.  111 Vgl. Craig S. Keener: The Gospel of Matthew. A Socio-Rhetorical Commentary, Grand  Rapids, Cambridge 2009, 467.it Was impossible for 1an cCommıit adultery agalnst his marrıed state. In
single phrase, Jesus reated such possibilıty and thus made the wiıtfe equal in this regard,
t00. He not only orbade the divorce his wife, but Iso SaVC her permanent and 1N-
dissoluble Jaim him her sexual property. Henceforth, his sexual freedom Was be

eater than hers'  .  4 The Moral Vision of the New Testament, AA
108 len Stassen, Davıd Gushee Kingdom Ethics, 274
109 So avıd stone-Brewer: 1vorce and Remarriage In the Church, A3f£f.
110 len Stassen, Daviıd Gushee Kingdom Ethics,
111 Vgl Craig Keener: The Gospel of 'atthew. Socio-Rhetorical Commentary,

Rapıds, Cambridge 2009, 467
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Wirklichkeit pornela eine Ehe gar nicht mehr vorliegt“.  < 112 och BC  —_
de WEn das ist, stellt sıch den zurückbleibenden unschuldigen artner die
rage, ob oder Ss1e heiraten darf. Der ext beantwortet diese rage nıicht
eindeutig.  113 Das Jüdısche und griechische ec geben diese Möglıchkeıit frei,

114Was da:  ! spricht. Die Tatsache, dass Jesus ohl keinen echtsgrund-
Satz aufstellen wollte und vielmehr mkehr und ersöhnung ruft, die mit

115einer j1ederneımra| unmöglich emacht wird, spricht dagegen
Ahnlich verhält siıch be1 Paulus, der Kor en das Prinzıp der

Versöhnun 1Ins entrum stellt Hat ein Christ sıch ach römischem ecC sche1-
den assen, 16 soll die ersöhnung anstreben, wofür eine Voraussetzung ist,
ass ÖT nıemand anderes heiratet ‚Or AA uch die bereıts bestehende Le-
bensgemeinschaft mit einem ungläubigen Partner soll der Christ nıcht beenden
Für den Fall, dass der nichtc  stlıche Partner dıie Ehe beendet, sieht Paulus den
Christen nıcht änger als „gebunden‘“ all, wobe1l unter den uslegern strittig ist,
ob damıt die Möglıchkeıt 1ederneımra! röffnet ist oder nicht  117 aKTt1ısc. ist
auch 1er nıicht VvVon einer Ausnahme sprechen, denn da der niıchtchristliche
artner sich auf das römische eCcC berufen konnte und das christliche Ehe-
OS nıcht das seine ist, gab 6S den christlichen artner faktisch eine er-
natıve dazu, als den ıllen des nıchtchristlichen Partners akzeptieren. Der
narrative Kontext Vvon 1Kor ist dıe ersöhnung und ihre Reichweite nnerha.
der Ehe, wobe!1 Paulus einer bereits bestehenden Ehe die Wirks:  e1! des He1-
igen Geilstes größer hält als die efahr, dass der gläubige artner durch den
(noch) nıcht Glauben gekommenen verunreinigt wiıird

142 Heinzpeter Hempelmann: he, Ehescheidung und Wiederheirat. Fine biblisch-exegetische
und praktisch-seelsorgerliche Orientierung, 2003, 55 SO uch Graig Keener:‘: The
Gospel of Matthew, 467

113 Exegetisch geht die rage, ob Mit 19,9 der folgenden Weise ergänzt werden
der nıcht „Wer immer seine Frau entlässt, ußernpornelda, und WeT einen andere
heiraten wird, außer WE  en g  pornela. der begeht Ehebruch, und WeT eine Entlassene heıira-
tel, der begeht Ehebruch (außer WEeNnNn ihrer ersten Ehe pornela vorgelegen hat)“,
Heinzpeter Hempelmann, he, Ehescheidung und Wiederheirat, ach Irıch Luz
spricht Verbindung mit Mt 5,32b mehr ıne Interpretation des Textes im Sinne ines
Verbots der Wiederheirat, vgl Das Evangelium ach Matthäus (Mt Zürich, Neu-
kirchen-Vluyn 1997, O8T.

114 „No ONe permitted remarriage if divorce WEeTEC invalid, but valıd divorce included the
right reMaITYy, 18 attested Dy ancıent divorce contracts‘‘, Graig Keener: The Gospel of
Matthew, 469 SO uch Hans ayer‘ Das Evangelium des Markus, Wiıtten 2008, 358

115 Vgl Helmut Burkhardt Ethik, II/ 9 106 diesem inne urteilt uch Heinzpeter Hem:-
pelmann: he, Ehescheidung und Wiederheirat, 100f£, bevor ıne weıtergehende bwä-

VON Optionen folgt, auf die ich noch sprechen kommen werde.
116 Dıie Scheidung galt nach römıischem Recht als vollzogen, WEn eiıner der Partner S&  UuS dem

gemeinsamen Haus quSZOßg, vgl Davıd Instone-Brewer: ivorce and Remarriage In the
Church, 5 $ vgl weiter Eckhard Schnabel: Der erste Brief des Paulus die Korinther,
D eric. CIg Aufl Wiıtten 2010, 373

11 Eıne appe Übersicht der Auslegungen be1 Eckhard Schnabel, eb! 3781.
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3.1.4 Grundüberzeugungen
Das Vorstehende lässt der Zusammenschau ein1ge Grundüberzeugungen e_

kennen, die der Synthese ausgeführt werden sollen.

Synthetische Aufgabe
3721 Schöpfung
Jesus bestätigt explizıt dıe Grundüberzeugung, dass Gott Mann und Tau seIn
enD1 erschaffen hat Sie siınd aufeinander geordnet und ‚piegeln iıhrer
eru: Gemeiminscha: die Hingabe und 1e des dreiein1gen Gottes wıider.
Die en des ‚Ein-Fleisch-Seins  D erhält den egen, nder empfangen
(Gen LZ HD: sS1e ist er wesentlich heterosexuelle eziehung. Dass Gen 2,24
den der Ehe meınt, wird IMNan kaum bestreiten können *® aDbe1 ist die
geschlechtliche Gemeinschaft „Ausdruck eines Zusammengehörens von Mann
und Frau, das weiıt ber das Geschlechtliche hinausgeht und einem Ineinander
des Lebens beider das aus Z7We1 Individuen ein Paar macht, das unaufgeb-
bar zusammengehö:  1't“.119 Die Schöpfungsordnung des eDbundes g1bt zugleıich
einer Varijabilitäs Raum, insofern die Ehe mehr oder weniger stark als Rechts-
form ausgestaltet se1in kann Dennoch setzt ihre erkennung durch Drıtte Rıtua-
le eines erkennbaren angs VOTaus Im Genesis-Text wird dieser erkennbare
Anfang mit der eine patriılınear strukturierten Gesellscha: staunenswerten
Aussage markıiert, dass der Mannn sein aus verlassen wird (Gena

Die Ehe ist ach Gottes ıllen der Raum gelebter Sexualıtät. Die biblische
Überlieferung verschweigt dıe gewaltige Kraft sexuellen Begehrens nicht, hebt
jedoch gerade eshalb durchgehend hervor, dass die Voxn der FEhe entbundene Se-
xualıtät der Absıcht Gottes die gufte abe der Sexualıtät widerspricht und
indungen schafft, die der indung Gott entgegenstehen. ‘“ Dass Zwel Men-
schen in der sexuellen ereinıgung „eEIn Fleisch“‘ bzw. „CIn Le1b“ werden, das
gılt Ja auch bei nicht miıteinander verheiraten ern (vgl das 7ıtat Voxnhn Gen

118 So die meisten evangelikalen Kommentare. uch OTS Seebass räumt ein, dass SV 74h
ber sehr selbstverständlich Von der FEhefrau handelt“, Urgeschichte ‚1—11,  s Neukir-
chen-Vluyn 1996, 116

119 Walter Klaiber: Der ersie Korintherbrief, Neukirchen-Vluyn 201 1,
120 Der kanonische efund in dieser Hinsicht ist deutlich, ass keinerle1 Nötigung ntsteht,

die Ehe den Wortlaut des Hohenliedes Salomos hineinzulesen. Dieses poetische uch
preist das Geschenk körperlicher 1€' Wer der weisheitlichen Dıichtung die Züge ines
Rechtsbuches abgewinnen will, in dem ach den ormalen Voraussetzungen der Fhe
chen wäre, verkennt den Charakter der Weısheit.
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2,24 in 1 Kor 16) 121 Nur dass dies nach Paulus eine Eıinheıt rste  ‘ die Un VvVeT-
einbar ist miıt der Gemeiminschaft mıiıt Jesus durch den eılıgen Geilnst.

Die Schöpfungserzählung Gen kennt aber auch den spe. des Alleinseins,
das in der Gemeninschaft miıt Gott gut) aufgehoben ist Das Alleinsein VOT Gott
verweist auf die estimmung des Menschen, Selbstbewusstsein die ucC
ach seinem Wesen aufzunehmen, und sıich 1im Körperbewusstsein seinem Auf-
trag Weltgestaltung stellen 122 Das einsein im Sinne der anzhıngabe
g Gott findet Anschlusspunkte ın der Erlösungsordnung und der himmlıschen
Vollendung des Menschen während das Ite JTestament die erheißung
des itgehens Gottes als den Kindersegen und damıt den Fortbestand des
es Israel gebunden sıeht

Schließlic Die Ehe ist eine Gemeinschaft, der die Partner füreinander
erantwo:  g übernehmen. Nennt Jesus später den Scheidebrie eine Konzess1i-

an dıe Herzenshärte des Menschen, dann bedeutet dies, dass Herzensgüte das
Prädikat einer eziehung sein soll, ın der sich dıie artner die Gemeinschaft mıiıt
Gott gefallen lassen und füreinander einstehen. Wie diese Verantwor-
tungsübernahme aussıieht, wird den biblischen Texten ejläufig erwähnt
An der Erwartung selbst besteht jedoch eın Zweıfel (Ex 21,10-11; 1Kor 7”
Eph 5,29)
407 Bund

Tsche1n; es Wa Gen 2,24 das Muster der Einehe erkennen wollen,
erschließt die Interpretation des Bundesbegriffs die usric  g auf die iıne.
schon 1im en Testament, och bevor diese im euen estamen! einzZ1g gül-
tigen Eheform erklärt wIird. Gottes Bund mit dem rwählten Volk gründet in der
1€' und Eiferheiligkeit Gottes Menschen. Dieser Bun: ist exklusiıv und
fordert die Antwort exklusıver, eın Jahwe geltender Hıngabe Exklusivıtät und
nauflöslichker sınd nıcht Eigenschaften, sondern bezeichnen das Wesen dieses
undes In Gottes Bund ist die Matrıx und Maßgabe der Ehe vorgezeichnet. Die
Ehe ist eın Bun: Gottes (SprZ irdisches Abbild der Hıngabe und Treue Got-
tes, der die Ehepartner ıIn Hıngabe und TIreue entsprechen sollen. 1eselbe Vor-
tellung wird Neuen. Testament auf das Verhältnis zwıschen und der
Gemeininde hın vertieft (Eph Die Unauflöslichkei der Ehe bleibt Leıitge-
danke auch 1mM Neuen JT estament, dieser der Hochzeıt des Lam-
MCcs mit der Geme1inde als Braut seinen eschatologischen Zielpunkt 123

Das Gesetz des Mose lässt die ehrehe ebenso WIe die Möglichkeıt, dass
der Mann sıch vVvon seiner Tau scheidet. och bezeichnenderweise ist von der

121 Vgl dazu Walter Klaıber: Der erste Korintherbrief, 03ff.
1272 Vgl ohannes Paul Die menschliche Liebe Im göttlichen Heilsplan. Eine Theologie des

Leibes, hrsg Von Norbert und enate Martın, Z überarb. Aufl., Kislegg 2008, 09—1
123 Vgl Rıchard Hays The Moral Vision of the New Testament, 364
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Mehrehe 1m usammenhang mıiıt der Regelung Voxn durch s1e entstehenden
Problemen die Rede“,ll4 die der Erzählüberlieferung IS der Königszeıt reich-
ich Anschauungsmaterial finden Die Einehe entspricht dem der Sexualität e1in-
gestifteten Schöpfersinn: „Nur 1n der ine kann 6s wirklıch der personalen
Hingabe aneınander, unbedingten Vertrauen zuelinander kommen, die
menschlicher Sexualıtät entsprechen‘. 25 SO korrigiert die Grundüberzeugung
von der Exklusivität und vorbehaltlosen Hingabe Gottes die in der Urgemeıinde
aufgegebene PraxIis der Mehrehe

373 Erlösung
Das Geschenk der Erlösung erfassen bedeutet, auch die 1eie der Süunde
egreifen, Das Ite Testament beschreibt eine Geschichte der wıederholten Un-
eue Gott und €  a das Zerbrechen menschlicher Beziehungen. Im
Neuen Testament wendet sich Jesus Menschen ZU, die e} der Ehe gescheıitert sınd
oder aus dem Weg gehen, ohne auf sexuelle Beziehungen verzichten wol-
len. Jesus chreibt menschliche erurteilung nicht fort, sondern bietet ergebung
an, el ılleg1ıtime sexuelle Beziehungen Sünde sınd (Joh 8, 1 der Nachfolge
Jesu bekommen die FEhe SOWIEe famılıäre indungen überhaupt eine NCUC, der
oyalıtät gegenüber dem e1ic Gottes nachgeordnete Bedeutung OTr 7,29)
Gleichwohl bleibt die Ehe als des Schöpfers verbindlıch, soweıt nicht ein
Verzicht auf die Fhe des Reiches Gottes In Betracht ommt (Mit 19,10—12;
Kor I 3735) Eingezeichnet in die Nachfolge wiırd das Bıld der lebenslangen
am Fhe als herausfordernder Weg eschrieben SO WI1eE Jesus sıch
der Menschen wiıllen aus 1eDe hingab, sollen die Ehepartner die Mäaänner
sınd be1 Jesus besonders 1C sich dem anderen chenken und abel bereıt
sein, eigene Ansprüche zurückzustellen Die Ehe soll also nıicht welltliche acht-
verhältnisse widerspiegeln, sondern die dienende Hıngabe Jesu abbilden.!*® Der
Dienstgedanke der Ehe verweist auf die Grundüberzeugung der gegenseitigen
1e und des Respekts der artner voreinander. Die Zugehörigkeit der Partner
zueinander wird umschlossen Von beider Zugehörigkeit und Se1-
ne;  3 Leıib, einer Zugehörigkeıit, die Brotbrechen seine geheimnisvolle Ver-
dichtung erfährt Or

Die Paränesen des Neuen JTestaments lassen erahnen, dass schon den ersten
Generationen vVon Christen nıcht leicht fiel, die Herausforderungen des gemei1n-
sammen Lebens der Ehe 1mM Gehorsam gegenüber leben.! Grundsätz-

124 Helmut Burkhardt Ethik, Il/2. Das gulte Handeln, Gießen 2008,
125 Ebd.,
126 Vgl Rıchard Hays The Moral Vision of the New Testament, 365
127 aher scheint M1r wen1g überzeugend, WEe] ‚gl wird, dieses Ideal könne heute nıicht

mehr gelebt werden. Die Herausforderungen mögen sich verändern, aber gab s1e sowohl
den Lebenswelten des Alten als auch des Neuen Testaments. Die rage ist, wıe auf

wechselnde Herausforderungen reagiert WITd.
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ıch ist diese Herausforderung jedoch als Herausforderung der Gemeininschaft der
Jesus-Nachfolger verstanden worden und nıcht ljediglich als private gelegen-
eıit Fragen der Lebensführung sind Fragen, „that CONCETDS the health and wiıt-
685 of the whnole «6 128  community“‘. Die Gemeinde soll ach dem Zeugni1s der
Bergpredigt icht der elt““ sein und deshalb lautet die Grundfrage der chrıstlı-
chen Gemeiinschaft nicht nter welchen Bedingungen urien Ehepartner siıch
scheiden Jassen, sondern: Wiıe können WIr als Gemeinschaft Ehen stiften, ähren
und bewahren, die Gottes Schöpferabsicht uns Menschen widerspiegeln? Und
weiıter‘: „Welche Einstellungen und Verhaltensweisen lassen sich erkennen, die
Ehen zerstören? elche konkreten Praktiken MusSsen WIr als Paare und als Kır-
che entwickeln, die uns helfen fre1 werden vVvVoxnxn ehelıchem Unfrieden und Ent-
firemdung der Partner, damıt FEhen stärken und bewahren?‘“!”? rst im
Kontext der Sendung, 1C der Welt se1n, kannn die rage, wIie mit gescheıter-
ten Ehen umzugehen ist, eine Antwort en.

374 Vollendung
Die Ehe von Mann und Tau ist der Schöpfung eingeschrieben, der ihrer Ent-

ist aDel diese vergehende Erde, nıcht die NeUEC Schöpfung. „Ehen werden
für IMmmer geschlossen, nıiıcht ‚66  ewig‘ 130 Die Vollgestalt des Reiches Gottes
ereignet sich in der Hochzeit des wiederkommenden Herrn mıit der Gemeinde als
Braut (Apk 19,7/); dem Finalpunkt der Geschichte, auf den verheiratete WI1IE unNn-
verheiratete Chrıisten gemeiınsam zugehen. Die /nnerung aran, dass die
ischen Le1iber sıch Von den irdischen unterscheiden werden, verweıst auf die 17-
dische Begrenzung der Ehe Deshalb formuhiert Paulus den Vorbehaltsgrundsatz,
wonach dıejenigen, „dıe Frauen aben, se1in sollen, als hätten S1e eine  66
Or 7,29) Das bedeutet, dass die Ehe relativiert wird, 99l s1e eziehung
gesetzt wIr Priorität des Reiches Gottes“ ! ] Nur VO:  3 TUC des Gottes-
reiches und der eru einem en Von Gott her sınd die Freiheit FEhe
und die Freiheit Ehelosigkeıit verstehen. ** Wer unverheiratet geblie-
ben ist, wiıird in der ‚wigkeit nichts vermissen, sondern hat den Verheirateten
eine Erfahrung VOTQauUS, insofern oder S1e schon auf der Erde der ungeteılten

133Hıngabe s  S, den Bräutigam, en konnte Vor dem Hıntergrund der
Einbindung der gelebten Sexualıtät die Ehe ist damıt auch der relatıve und
sekundäre Charakter ausgedrückter Sexualıtät betont. der Gemeinschaft mit

kann die sıch selbst verschenkende 1€'| nıchtsexuelle usdrucksfor-

128 char: Hays The Moral Vision of the New Testament,; 365
129 Jlen Stassen, Davıd Gushee Kingdom Ethics, DEn (dort kurs1v)
130 ernd Wannenwetsch: Die Freiheit der Ehe. Das Zusammenleben Von Frau und Mann In

der Wahrnehmung evangelischer Ethik, Neukırchen-Vluyn 1993, DL
131 Ebd., 743
132 Vgl ebd., 236f.
133 1ederum Ste. mir nıcht behaupten an, dass damıt e1in leichter Weg bezeichnet ist.
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InenNn nden, deren Dienst deshalb VOomn weitreichender Bedeutung ist, weıl diese
usdrucksformen 1m Unterschie Sexualıtät nıcht autf einen Menschen,
sondern auf ein ruppe Voxn Menschen ausgerichtet sSe1in können.

3.5 Hermeneutische Aufgabe
In diesem Arbeitsschritt aben WIr zunächst den chtungssinn des biblischen
Zeugnisses prüfen und da  e auch die gegenwärtige Lebenswelt, der dieses
Zeugn1s seine Relevanz erweisen soll, untersuchen. Ich olge zunächst den
Kontextkriterien:

RA Das Kriterium der chöpfung
Ich habe herausgearbeitet, dass Gottes Schöpferabsicht die jebenslange MONOBA-

Ehe ist, die Aaus der Perspektive der Vollendung des Gottesreiches eın Typus
der Gemeinschaft zwıschen und seinem Volk ist. Davon abweıichende
Oormen der artnerschaft mussen daran werden, inwieweıt S1e die Ex-
klusivıität und Treue Gottes seinem olk SOWI1e dıe 1m Neuen Testament
ZWaar hinter der Gemeiminschaft der Hörer und Täter des Wortes zurücktretende,
aber nıcht aufgehobene Verheißung, nNnder empfangen und aufzuziehen,
abzubilden vermögen. Die Sünde Verze: das Bıld der Ehe, insofern weltli-
che Machtmuster Eingang die Gemeinschaft der artner inden, doch bleıibt
das Grundmuster, nämlich Verantwortung füreinander übernehmen und offen

ınder se1n, weiıter rkennbar

S Das Kriterium der innerbiblischen Übereinstimmung
erhalb der zeigt sıch eine große Übereinstimmung hinsıc  3C der Zu-
ordnung der Sexualität Ehe und der eilung Von Sex aulberna. der Ehe
uch die Kriterien der 1ebe, Treue und erantwo:  g zueinander sind durch-
gangıg bezeugt Der erkennbare Anfang der Fhe wird vorausgesetzt, doch wiırd
eine bestimmte juristische Form da:  e verbinalıc. er‘ Damiut ist iın der
Gegenwart ären, welche ale des erkennbaren Beginns der Ehe die Kır-
che anerkennt.!* Die Einehe steht en Testament neben der Praxis der Po-
lygamie, wobel Aspekte w1e die soziale Absıcherung der rau be1i Verlust des
Ehemannes berücksichtigen sind und angesichts der Grundüberzeugung von

134 Diese Diskussion ist formal virulent, nachdem aufgrund einer Änderung des deutschen
Personenstandsgesetzes die staatliıche nicht mehr die zwingende Voraussetzung einer kirch-
lichen Irauung ıst, uch WEn allein durch letztere keine Ehe 1m zıvilrechtliıchen inne be-
gründet wird. Von praktıscher Bedeutung ist die Trage 1im Hinblick auf das ann!
„Alterskonkubinat‘‘, womit in der Regel das Zusammenleben zweiler aus finanziellen Kr-
wägungen unverheirateten Partner gemeınt ist.
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der Unauflöslichkeit der Ehe 1m Missionskontext sorgfältig prüfen ist, WI1Ie
nach Annahme des Evangelıums mit bereıts bestehenden polygamen FEhen
verfahren ist  135 Schließlic nımmt Vom en Neuen Testament die Be-
eu ZU, dıe der Herzenshaltun zugesprochen wiırd, auch WD dieses Sach-

1>>moment schon vorher präsent ist Jedenfalls geht 6S beim Einwilligen eine
Ehe nıcht primär die außere Konformität mıt einem gegebenen eC. SOMN-

dern die Bereıitschaft, die vorbehaltlose Hıngabe S{1 der eziehung Z

einem einzelnen Menschen Gestalt werden lassen. Entsprechen wird die
Herzenshärte als Ursache für das Zerbrechen einer Ehe identifizıert.

333 Das Kriterium der Bezeugung ender ultur

Der deutlichste Ontras gegenüber der Umgebungskultur ze1igt sich der
Akzeptanz und be1 Paulus SOSal Empfehlung, ehelos bleiben und darın der
ungeteılten Hingabe die Ausbreitung des Reiches Gottes Ausdruck verle1-
hen Die Nötigung Jüdıscher Praxıs und die IW  ng römischen Rechts daran,
dass ein erwachsener (im ENSCICHN Sinne gesunder Mann heıratet, WAar erdrü-
ckend, * dass heute gelegentlich vermutet wird, Paulus se1 nicht ed1g, sondern
verwıtwet SCWESCH, als Berührung mit dem vangelıum kam, oder be-
eifelt wird, dass Jesus ehelos gelebt habe. ®3 Dieser Aspekt ist von besonderer
Bedeutung, WeNN heute die rage ach alternatıven Lebensformen gestellt wird.
Das Neue Testament ennt mıit der Ehelosigkeit eine solche egitime Alternatıve,
aber eben diese eine und 6S ware gesondert prüfen, ob dıe Erweiterung auf
weıtere Lebensformen dem Rıchtungssinn des biblischen Zeugnisses entspricht.

Die Interpretation der FEhe als „Bund Gottes“ und dıie damıt einhergehende
Ablehnung der Ehescheidung CWe sıch in einer graduellen Differenz Jüdi1-
schen Überlieferung, die sowohl das eCcC des Mannes cheidung als auch
Gottes Abscheu gegenüber der cheidung bezeugte, dagegen scharfem Kon-
'ast römischen ec Eıne Ehescheidung konnte durch das Ausziıehen e1-

135 Vgl Samuel Waje Kunhiyop African Christian Ethics, Grand Rapıds 2008, 223242 HKr
hebt das Scheidungsverbot Christen hervor und urteilt, dass die Kirchen
„[Should] oOlerate polygamy but undermine it by promoting it the superi0r ea ofj
nogamy“ Herausgelöst dem Kontext afrıkanischer Stammeskulturen musste
diesem Grundsatz widersprechen. Als Antwort auf die rage Was bedeutet CS, Umfeld
afrıkanischer Stammeskulturen Kirche Jesu Christi, die Menschen den OtfeSsDunt! ein-
al se1in, wird ihm zustimmen können.

136 euflic! WIrd das in Mt 9,.28, der Ehebruch als der Handlungsebene vorausliegend
betrachtet wird, WenNnn dem Begehren einer anderen als der eigenen Frau gegenüber Raum
gegeben wıird.

137 Vgl David Instone-Brewer: ivorce and Remarriage In the Church, 83.
138 Friedrich Fechner und Lucıa er ehmann formuheren in ihrem Artıkel ‚Ehe“ „Dass

Jesus ehelos W ass sich N1IC: belegen. uch die Ehefreiheit (1 Kor 7,8) des Paulus ist
nicht gesichert‘‘, in Frank Crüsemann (Hg.) Sozialgeschichtliches Wörterbuch Bibel,
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Nnes Partners aus dem gemeinsamen Haus vollzogen werden, nähere rechtliche
Bestimmungen griffen €e1 nıcht Die Gleichstellung der artner durch Jesus
geht jedoch nıicht die g, 6S beiden Partnern gleichermaßen leicht
machen, eine bestehende Fhe verlassen, sondern e1| TIreue und Versöh-
nungsbereitschaft rufen. Diese rtmahnungen gewinnen rhöhte Bedeutung
VOoT dem intergrun einer Gegenwartsgesellschaft, in der die Ehescheidung ZU-
nehmend erleichtert worden 1st, en! geringe außere Impulse Beie1-
nanderbleıiben spürbar S1nd.

3234 Das Kriterium derenBegre:  en
ach diesem Kriterium dürfte die Reichweıiıte olcher Sachmomente, in denen die
udısche und später die Christengemeinscha: der patrıarchalıschen aus-
richtung der Gesellscha: partizıplerten, geringer sein als die anderer aC  O-
mente Bereits die Texte des Neuen Testaments weısen, WIe ich gezeigt habe,
einen egalısierenden Rıchtungssinn auf, en! die sozıiale Rollenzuweisung
weiterhin deutliche Züge gesellschaftlicher Konvention trägt 1C auf die
Gestaltung des Ehelebens röffnen sıch VvVon hier aus Freiräume, die weiıter
edenken sind.}””
3235 Das Kriterium der kulturellen Entsprechung
Die g10. ähe ze1igt die Ehe des biblischen Lebensumfeldes mıiıt der Ehe
heutigen Lebensumfeld e») Z7Wel Punkten Zum einen sınd Einstellungsweisen
die Treue Partner, das Vertrauen auf seine uwendung und Fürsorge d-
lage einer Ehe Der Verlust nıcht des Liebesgefühls, aber der Praxıs gelebter Lie-
be lässt die Ehe erodieren. Wo Haltungen des Herzens appelliert wird, berüh-
Icn sıch frühe und heutige Lebenswelt eutlic Eın zweıter Berührungsp
esteht darın, dass die Bereitschaft, die Zweıierbeziehung auf eigene Kınder hın

öffnen, sich naturgemäß in heterosexuellen Partnerschaften verwirkliıchen
lässt, auch WENN dies heute Teıl eneliche Partnerschaften Sind. Dennoch
bleibt der prokreative spe der Paarbeziehung diese wesentlich, schheblic
verdankt ausnahmslos jeder ensch sein en der Gemeninschaft eines Mannes
und einer Tau.

139 Vgl Christoph Raedel: Gender-Dekonstruktivismus und Gender Mainstreaming als Her-
ausforderung } Theologie und Kirche, Christian Hermann Hg.) Leben ZUF hre Got-
[ES, Konkretionen, en 20121 RA

140 Das gılt uch den Fall, dass der natürliche Befruchtungsvorgang reproduktionstechnisch
initunert der unterstützt wurde
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Das Kriterium des Zweckes

1eseESs erıum 1sSt hier VoT em 1C auf die rage der Ehescheidung Von

Bedeutung wenden uns abschließen nachdem ZUVOT das gesell-
schaftlıche Umfeld dem heute Ehen gelebt werden und Ehen scheıitern ok1z-
ziert worden 1st

DIe FEhe steht be1 den Deutschen weıterhin em Ansehen und be-
ST1 die Lebensgeschichte der Mehrheıit der Deutschen doch hat miıt gestiege-
nen Scheidungszahlen neben der lebenslangen die sukzessive Monogamıie Be-
deutung SCWONNCH während zugleich zahlreiche alternative Lebensformen Ver-
breitung inden. Das sammenleben e1INeTr Ehe steht heute VOTFr einer eihe
von Herausforderungen, deren ‚„moderner“‘ ar  erı gleic mıit der 1blı-
schen Umwelt leicht erkennen ist.  4

Angestiegen ist dıie durchschnittliche Lebenserwartung Voxn Männern und
Frauen Für Ehepaare bedeutet 1es dass S1C JC ach er be1 der Eheschließung
mehr Lebensjahre miteinander verbringen als das be1 früheren Generationen
durchschnittlic der Fall WAar. Auf diese längere Zeitschiene bezogen hat die
atıon 1 eziehungen ZU;  MMCN, wobe1 dieses Phänomen sıch nıcht
be1 Ehen, sondern — och deutlicher — be1 nichtehelichen Partnerschaften ze1gt. 142

Im 1C auf die diese Fluktuationstendenzen befördernde Faktoren 1st 6S eınfa-
cher Korrelationen festzustellen als Ursachen auszumachen Kıne nachgewl1ese-

Korrelatıon besteht jedenfalls zwıischen der Frauenerwerbstätigkeıit und dem
Scheidungsrisiko 143 Daneben gilt dıe mediale erstärkung des real bestehenden
Scheidungsrisikos als zumindest mitursächlıch da  e dass aare sıch SCWISSCI-
maßen Sinne einer sich selbst erfüllenden Prophetie be1 auftretenden Kon-
tlagen auch tatsachlıc Des Weıteren erleichtern steigende CNe1-
ungszahlen zugleich dıe Chancen Wiederheirat da dıe Zahl der potentiellen
Partner ste1gt, wobel die Instabilıtät der ersten die ZWE Ehe MIt einge-

wiırd Was sıch höheren Scheidungszahlen 7weiıitehen SOWIEC

höheren ahrscheinlich des Scheıiterns eiNer später von Scheidungskin-
dern EINZCLBANSCHCH Ehe ze1gt Schließlich fördert die Normalisıerung von che1-
dungen 1 der gesellschaftliıchen Wahrnehmung, also Alltäglichwerden, die
e1gung, C1iN| unbefriedigende Ehe verlassen. Zur Normalisierung der Fhe-
scheidung dürfte auch die eIiorm des Scheidungsrechts 976 mit dem Übergang
VO Verschuldungs- Zerrüttungsprinzip beigetragen aben. Eine eihe Von

1dfaktoren begünstigt also das Auseinandertfallen von FEhen doch welche
intrinsiıschen Ursachen die Scheidungsneigung lassen sich erkennen?

141 Für die nachfolgenden Einsichten VeETWEOISC ich auf Rüdiıger Peuckert Familienformen
sozialen Wandel vollständig überarb Aufl Wiıesbaden 2008

1472 Die Trennungsrate nichtehelicher Partnerschaften innerhalb der ersten sechs Jahr:  n lıegt
dreimal hoch WIC die vVvon hen vgl ebd 172

143 Vgl ebd 173
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Zunächst ist bedenken, „dass in der Idee der Liebesheirat das cheitern der
Fhe schon angelegt ist, denn 1e ist vergänglich“.“” Gemeint sind die Liebes-
gefühle, die der Tat nnerhna| einer artnerdyna: zunächst en und dann
en Die Romantisierung der Fhe verbaut die Perspektive der auerhaf-
tigkeit, weıl mpfindungen füreinander auf auer nıcht ZU vermögen.
Dennoch wiırkt dıie Ehe auch heute auf viele Menschen anzıehend, da S1e Sicher-
heit und Geborgenheıt, WwI1ıe überhaupt die Stillung der affektiv-emotionalen An-
sprüche verhe1 Steigende Scheidungszahlen sind VOT diesem Hintergrund nıcht
Anzeıichen den Verftfall der Ehe, sondern dıe Belastung, die daraus eT-

wächst, dass die eigenen Ansprüche nicht werden. Hauptgrund das
che1ıitern moderner Ehen heute ist die „Selbstüberforderung der Ehe durch fort-
schreitende Anspruchsinflation“‘.  «« 145 Eıine Ehe wird heber beendet als ass bstri-
che a den eigenen Glücksvorstellungen gemacht oder ängel in auf OM -
men werden. Hier macht sich die eränderung der Wertehierarchie der Gesell-
ScChHa: emerkbar: Gegenüber der früheren Dominanz von Pflicht- und Akzep-
tanzwerten werden heute die elbstentfaltungswerte stärker betont. In der Summe
lässt sıch die olgende Analyse formulieren:

Wenn hen alleiın auf dem Sinnkriterium „romantische Liebe“ basıeren, gekoppelt mit sehr
hohen und vielfältigen rwartungen Nn den er bzw. die Partnerbeziehung, sind Ent-
täuschungen und Frustrationen vorprogrammiert, KOommen noch außereheliche Belastungen
hinzu, wIıe Arbeitslosigkeit d., dann wirken diese als Stressoren Hinblick auf die uflö-
SUNS der Ehe Weıl die Partnerbeziehung als alleinıges Sinnkriterium ınen en Stel-
lenwert besitzt, weiıl diese VOon großer psychıscher Bedeutung den Einzelnen ist,
kann dieser ine unharmonische Beziehung auf Dauer N1IC| ertragen und löst seine Ehe
auf. 146

Wenn siıch auch das Lebensumfeld für Ehen, wI1ıe die Menschen überhaupt,
einem beständigen befindet, lässt sich doch festhalten, dass die Ursa-
chen das rhöhte Irennungs- und Scheidungsrisiko nıiıcht primär einer hÖö-
heren Zahl Von ehelichen Krisen und Konflikten lıegen, sondern darın, „dass
immer weniger Menschen bereit sind, Von ıhren hochgesteckten rwartungen
Abstriche machen‘‘.  « 147

Die diese Reflexion abschließende rage ach der Verbindlichker biblischer
Aussagen 1 1C auf die Ehescheidung INUSS in die beschriebene Lebens-
umwelt hinein beantwortet werden, WE S1e€ nıcht bstrakt bleiben wıill

144 Ebd., 177
145 Ebd., 179
146 Osemarie Nave-Herz: Die amıiılıe ein kulturgeschichtlicher Überblick, Familie von

der Bedeutung und VO:  S andel einer elementaren Lebensform. Bericht Von der KTausur-
der Bischofskonferenz der '’ELKD VO:  S his Marz 2009 IN StrOW, Hannover

2009, /-17, hier
147 Rüdıger Peuckert Familienformen Im sozialen Wandel, 182
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(1) In der ermittlung der biblischen rundüberzeugung Ehe als Bund mıit
den gegenwä  ärtıgen efährdungen der FEhe I1USS grundlegen und jeder echtli-
chen Handhabung Von Einzelfällen vorangehend die Gemeiinde 1CUu als Raum
entdeckt werden, dem Ehen entstehen, wachsen und sıch entfalten können.
Damıt ist nıcht einfach gemeint, dass Gemeinden siıch das e1' der FEhe auf
die ahnen schreiben sollen, sondern vielmehr, dass durch geistliche Übungen
und Formen des Miteinanders, gerade zwıischen den Generationen diejenigen
ugenden ausgebildet werden, die dazu befähigen, sıch den Herausforderungen

148einer FEhe tellen. e1 ist die spirıtuelle Praxıs Von fundamentaler edeu-
tung, denn die Annahme des ers hat ihren letzten und tragfähigsten
der selbst rfahrenen nnahme durch esus Die sozialwissenschaftlıche
Analyse hat gezeigt, dass heute 1mM 1C. auf die Ehefähigkeit kaum eIW: wich-
tiger se1in dürfte als das Eiınüben eiıner dem Weg Jesu Christı entsprechenden die-
nenden g, der ich den anderen er achte als mich selbst und bereıit
bın, Abstriche den eigenen Glücksvorstellungen machen. Der eigene Sınn

vorbehaltlose Hingabe kann ach christlichem Verständnis Urbild der
lıebenden Hingabe Jesu Christi gCeWONNCH werden.

Eıne Gemeimnschaft se1n, die AC für eine Welt ist, in der das Zerbrechen
VOon Ehen und Partnerschaften etwas Alltägliches geworden ist, setzt die Einsıicht
VOTQaUS, dass 1mM Horizont des anbrechenden Gottesreiches Beziehungsfragen
nicht rein privater Na  z sind, sondern den Leı1ib S{l betreitfen. Die ZT0.
Herausforderung

IMaYy be TEeCOVeET practice of mutual admonition within the churches concerning marriage
and divorce. Members of Christian hurches fOO equently regard these matters sımply
private matters, 994 ON else’s busıness‘‘. Personal responsibilıty 1s not be disowned,
but it 15 be exercised Christian community, attentive the VO1CES of the communıty al-
entive Secripture.

Für Christen, die auf die FEhe zugehen oder bereits als Ehepartner eben, dürfte 6S
den wichtigsten Entdeckungen gehören, Vorbilder anderen Paaren fin-

den, die mit ihnen die Verheißungen, aber auch Gefährdungen eine Ehe te1-
len, also der Freude der FEhe als Schöpfergabe die Einsicht in dıe Heimsu-
chungen menschlicher Hartherzigkeit Seite tellen

(2) Zur Verantwortung einer Gemeiminde die ihr anvertraufen, gelebten
Ehen gehö CS, 1m Sinne einer Grenzbestimmung auch das ıchtmehrbestehen
einer Ehe feststellen ZL können. Der be1i Mt benannte Fall rekurriert auf die SC
elle Untreue elines Partners, der durch das „Ein-Fleisch‘-Werden mit einem ande-
Icher die bestehende Fhe gebrochen hat Selbst WeNNn wI1Ie ich CcsS getan
habe, dıe Unzuchts-Klausel nicht als vVvon Jesus konzıdierte Ausnahme hest, SON-
dern als Explizıtmachen des Offensichtlichen, ass nämlıch eine auf dem Papıer

148 Vgl dazu Jlen Stassen, Davıd Gushee Kingdom Ethics, 289
149 Allen Verhey: Marriage and Divorce, Yl
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noch bestehende Fhe zerbrochen ist, INUSS mıit Rekurs auf die Minimalbedingun-
gCH des Menschseıins, also die Bestimmung en und sıch entfalten, ZC-
iragt werden, ob ausschließlich die illegıtime sexuelle Beziehung einer dritten
Person die Feststellung des objektiven Nicht-Mehr-Bestehens der FEhe rechtfer-
tigt Ich meıne, dass 1mM Horizont einer Anthropologıie, die den Menschen in Se1-
NeTel als Geist-Leib-Geschöpf sıeht, diese rage 1Ur verneint werden kann
Die fortgesetzte physische Misshandlung eines erIs, einschließlich der Ver-
gewaltigung in der Ehe, hat nıicht strafrechtlich: Relevanz, sondern zerbricht
das der Fhe grundgelegte besondere Anerkennungsverhältnis der Partner. Miır
ist klar, dass die Analogiebildung dazu einlädt, die Analogie erweıitern, aNnSC-
angen VvVoxn der fortgesetzten Misshandlung Voxn in der Famılie ebenden Nndern
bis hın Drogenmissbrauch, der Ja ebenfalls die olge zumindest zeıtweıilıgen
Kontrollverlustes hat Meine einzige Erwiderung auf eiıne in dieserCBC-
außerte Befürchtung besteht dem Hinwelis, dass meıline Erwäagungen WwIe
schon die Von überlieferten missverstanden werden, WeNn s1e im Paradıgma
von „Rege Ausnahme‘‘ gelesen werden. Die Leıtfrage, auf die ich eine Antwort
suche, ist vielmehr Welchen Charakter sollen eheliche Beziehungen aben und
welchen Charakter dürfen S1e nicht aben, damit WIr einer Von Vorteilsnahme,
Instrumentalisıerung Von Menschen und Gewalt geprägten Gesellscha: 1C
sein können?*”

Als innerbiblisches TinzZıp kann für diesen Zusammenhang auch Gottes VOT-

rangige uwendung den Schwachen ange werden. !! on das Eröfifnen
eines geschützten, VOomM misshandelnden artner getrennten Wohnraums kann
Ausdruck einer begründeten uwendung se1in. Die Gemeiinde wird sıch jedoch
nıcht damıiıt zufrieden geben können, die Verwundeten verbinden, sondern das
Rad der Missachtung der Würde des Partners aufzuhalten, gCNAUCT. eine
NEeEUE chtung geben, womıit wieder auf die spirıtuelle Kernkompetenz der
Gemeinde verwiesen ist

(3) Selbst beı restriktiver 1m 1C auf das Feststellen einer zerbro-
chenen Ehe wird 6s einer Gemeinde Menschen geben (können), die von ıhrem
artner getrennt en und ach Rat und Unterstützung suchen. Ist die cheidung
ausgesprochen worden (was Deutschland die Zuständigkeit der Gerichte
fallt), kann oder wird die rage nach der Möglıchkeıit einer 1ederneılra!l aufbre-
chen. Der exegetische Befund dieser rage lst, wI1ıe weithın anerkannt wiırd,
weniger euilic als der rage der Scheidung. ”“ Instone Brewer und andere

150 avıd Instone-Brewer argumentiert mit Verweils auf rabbinısche Überlieferungen, ass die
Erlaubnis der Scheidung NZUC. andere biblische ründe nıcht ausschloss, und
verweist auf die Eheverpflichtungen ach Ex4 Kern gingen die rabbinischen
Diskussionen danach die rage, Was Nau als Vernachlässigung des Ehepartners zählt,
die ine Scheidung rechtfertigt; vgl Ivorce and Remarriage In the Church, 69—80

151 So Allen Verhey: Marriage and Divorce,
152 Vgl die Abstufungen be1 Heinzpeter Hempelmann: Ehe, Ehescheidung und Wiederheirat,
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halten die rage ach der Möglıichkeıit einer 1ederhe1ıra! entschieden, wobe1l
Instone-Brewer diese Einschätzung auf den schuldıgen WwI1Ie den unschuldigen
Partner bezieht.  153 ere sehen diese Erlaubnis für den unschuldigen Part-
NeT egeben. Meines Erachtens eın unsiıcherer biblischer Befund wIe der
in dieser rage vorliegende nıcht überbeansprucht werden, zumal die Überwin-
dung des VOM Staat 1m Scheidungsrech zugrunde gelegten Schuld- durch das
errüttungsprinzıp den Charakter der unde als Beziehungsbegriff deutlicher
Darstellung bringt iıne Gemeinde INnag erkennen können, welcher Partner prob-
lematische, cht dem yvangelıum gemäße Verhaltensweisen © den Iag legt,
die Ursachen jedoch lıegen in dem VOT den ugen drıtter mindestens Teıl
verborgenen Wurzelgeflech der eziehung und N} dürfte einer Gemeinde, die
auf inquisıtorische aßnahmen verzichtet, aum möglıch se1n, jedem ans

1C. kommenden Ehekonflikt ater und pfer eindeutig identifizıeren kön-
nen aher stellt sich die rage der Wiederverheiratung meılnes Erachtens entwe-
der e1| oder keinener.

‚WEe1 Grundsätze der ethischen Urteilsbildung können dieser Stelle
sachgemäßen Differenzierungen beitragen. Der ers eingangs erwähnte Grund-
Satz lautet, ass die Ethik 6S nıcht muit den Kategorien gut/böse, sondern auch
mıiıt der graduellen Abwägung VvVon mehr oder weniger hat Diese Ab-
wäagung hat hier iıhren Die angesichts der Langmut und des Versöhnungswil-
lens Gottes beste Handlungsoption WAar‘ ohne Zweıfel, dass die Geschiedenen
auf eine Cu«c eziehung verzichten und keine weıtere Ehe eingehen. Dieser
Weg, den die Partner eingehend prüfen sollten, lässt die und se1 CS och DC-
ring erscheinende Möglichkeıit O  en, dass es einer ersöhnung der Partner
ommt erdings kann eine menschlıche Instanz garantieren, dass dıie Versöh-
NUN: 1n der Weise mit einer Heılung der unden einhergeht, dass ein erneutes
Zusammenziehen sofort möglich und angeraten erscheint. Die Wiederverheira-

mit einem Partner erscheint der ffenen Jur Versöh-
DUn als der weniıger gufe Weg, einem ungeordneten uslieben des
Beziehungs- und Sexuallebens jedoch als der hbessere Weg Wenn jedoch den
die Geme1inde Verantwortlichen klar und einsichtig wird, dass eın getrennt le-
bender/geschiedener Ehepartner mıit seiner Lage nicht zurechtkommt ‚„dann MUSS

die rage rlaubt se1n, ob 6S nıcht der eher entsprechende Weg wäre, WenNnn der
oder die Betroffene eine NCUC, verbindliche Beziehung oder artnerschaft e1in-
geht; ob C umgekehrt nıcht der dem vangelıum als dem guten, heilsamen Wiıl-
len Gottes en weniger entsprechende Weg wäre, WEn er/sie als
eın erziehender Elternteil versagt also den indern schuldig wird bzw.
Uurc. womöglıch och wechselnde, instabıle sexuelle Beziehungen Befriedi-

seiner emotionalen, erotischen und sexuellen edürfnisse sucht.“** Hın-
sichtliıch der Form der lıturgischen erkennung einer 7Zweitehe bleibt eden-

153 Vgl avl| stone-Brewer: ivorce and Remarriage INn the Church, 1—-90
154 Heıinzpeter Hempelmann: he, Ehescheidung und Wiederheirat, 102f£.
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ken, dass dıie kirchliche Irauung be1 einer Wiederheirat „unvermeıdlich 1gnal-
wirkung hat“.155 Was A4Uus dieser me1ılines Erachtens Grundsatz zutreffenden
Einsicht im Einzelnen folgt, aruber wird sich eine Gemeiinde verständıgen MUS-
semMNn. Der Verzicht auf eine gottesdienstliche zugunsten einer egnung seelsor-
gerlichen en WAar‘“ ebenso erwägen wıe ein Trauritual, dem das Be-
kenntnis eigenen Schuld und das glaubwürdige Bezeugen einer mkehr
Sprache kommen. ”

Die thische Entscheidungsfindung in Fragen der Ehescheidung, soviel dürfte
eutlic. geworden se1n, steht im Kontext der das en der Gemeiinschaft
grundlegenden rage Wiıe sollen WIr als Gemeinschaft eben, dass das Zeug-
n1s des vangelıums von der vorbehaltlosen 1€' Gottes verständlıch wırd als
euUgNIS voxn (Gottes Bun: mit den Menschen und als Bekundung ein die
artner in ihrem Anspruch aneinander überforderndes, seinem Abstellen auf
Liebesgefühle und edürfnisbefriedigung oberflächliches ers  15 Von Ehe
und einer durchschniuttlic. laxen Handhabung der Ehescheidung? Das 1C die-

Zeugnisses leuchten lassen, ist nıcht dem Eınzelnen, sondern der Gemein-
de Jesu hr1is aufgetragen, weshalb Irıch FEıibach ec geben ist, WEe] 61

chreibt

Erst We] sich christliche Gemeinden heilsamen Gemeinschaften in dem Glauben Gott
aufbauen lassen, der den Menschen in Anspruch nımmt, ihn ber nıcht en läßt, WEn

versagt und schuldig wird, erweıisen S1e sıch als tragende, ermutigende und heilende Ge-
meinschaften, die den einzelnen im ande. und Pluralismus der Werte nıcht alleın lassen,
die ihm vielmehr 1m umfassenden Sinne ethischer Urteilsbildung und rientierung
werden. amıit WIr: die individualistische Sıcht des ethischen Subjekts überwunden, die den
einzelnen mit seinen ethischen Toblemen und uch seiner Schuld alleın Jäßt, uch die Ge-
meinde WIT! als ethisches Subjekt herausgestellt, s1e der entscheidende ist,
dem der einzelne seinem Glauben und Denken und seinen gesamiten ch-Funktionen den
alt nNde! und stark wird, sich nıcht scheut, seinen Glauben und seine Wertüber-
ZCeUgUN
en. 15”7  SCH in Lebensbereichen außerhalb voxn Famıilıie und Gemeinde bezeugen und

155 Helmut Burkharädt: Ethik, II/ s 107
156 Dafür plädiert Heinzpeter Hempelmann: 'he, Ehescheidung und Wiederheirat, 105f. Für

eine eigene agendarische Form be1 der Eheschließung Geschiedener uch ernd Wan-
nenwetsch e1n, vgl. Die Freiheit der Ehe, 766—-270

W Irıch Eibach: iebe, Glück und Partnerschaft. Sexualitat und Familie Im Wertewandel,
upperta| 1996, 46f.
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Christoph Raedel
The of the Bible in ethical judgement problems and perspectives
fter considering the Status and use of the the theologica. ethics of Karl
Barth and Stanley Hauerwas the author SUuggeSstSs the complementary importance
of both formatıve ell normatıve aspecTts of the As the scr1ipt for the
church’s performance the authoritatively ouldes the church’s reflection
the questions of who the church 18 suppose: to be 4S ell 15 how the \UrC. 1s tOo
lıve. In ethical Judgement pecıfic 1SSuUeSs the ecrucı1al methodical AI iden-
tiıficatıon of the 1D11Ca| text’s communicatıve meanıng, ocatıngz of the texti wiıth-
in the dynamıic and teleological drama wıtnessed the and hermeneu-
tical reflexion the s1ignıficance of the ext(s) for Oday, using canonical and
contextual eriteria along the WAdY. Thıs methodology 18, then, applıed to the 1ssue
of marrıage and divorce.


