
Rezensionen es estamen! R

litärischen Miılıeu) werden sprachlich als solche markıert. eeindrucken! Sind
O00OSfeNs breıte Kenntnisse nıcht der Septuagintaforschung, sondern auch der
Semitistik.

Als einziger Kritikpunkt ist eine geWI1sSSE Redundanz Zzweıten Teil der
ammlung C Ihe Translators’ owledge of Hebrew“‘) Der fünfte
Aufsatz diesem Teıl („Source-Language Oriented emarks‘‘) fasst die rgeb-
nıSSE der 1er vorhergehenden Beiträge praägnant ‚9 die folgenden ZWEe1
Aufsätze sind interessant, bileten jedoch außer zusätzlichem Beispielmateri-
al wenig Neues Dennoch sınd die Ergebnisse VOT em dieses e1ls der Samm-
lung bemerkenswert.

Der Rez hat wenige Druckfehler gefunden: überflüssige Leerzeichen
griechischen sSatz (20 |2-mal], 201 4-mal|), einen fehlerhaften hebräti-
schen Konsonanten (217 11 STAl M, überflüssige Artıkel (5 „the the Qumran
texts  .  $ 187 „the the translators‘‘) und ITrennungen (58 „un-derstanding‘‘, 109
„Dro-vided*‘).

esern ohne Grundlagenkenntnisse eptuagıinta ist der Band aufgrun: Se1-
Nes en Niveaus eingeschränkt empfehlen. Für alle, die in der Septu-
agıntaforschung aktıv sind, bietet die Sammlung eine Fundgrube Materı1al
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Michael 1NYy, Wolfgang Zwickel Religionsgeschichte ' sraels Von der Vorzeit
his den nfängen des Christentums, Darmstadt Wiıssenschaftilıche Buchge-
sellschaft, 201 1, geb., 220 Sa 24,90

Diese kleine Religionsgeschichte sraels richtet sich an einen „breiten Leser-
kre1is‘‘ mit der Absıicht, „eine Darstellung der vielfältigen Formen und Funktionen
Von elıgıon Palästina VOmn Neolıthikum bıs Zerstörung des Jerusalemer
Tempels im Jahre 70 Chr 6“ auf aktuellem Forschungsstand präsentieren (9)

Eın einleitendes Kapiıtel widmet sıch der rage, Was eligion ist. Die Autoren
betonen gleich zweimal, dass Relıgion nıcht VOIMN 1mmel (13—14), sondern
„auf den relig1ösen Ideen‘  C6 basıert, „die der vorbiblischen eıt entwickelt WUTrL-
den'  D 13) egen wen oder WAas ist diese starke Betonung gerichtet? egen Fun-
damentalisten? egen ein offenbarungstheologisches Schriftverständnis?

Kapıtel bis 17 sınd Von olfgang Zwickel verfasst. Die J1ederung Orlen-
tiert sıch stärker chronologischen als thematischen Gesichtspunkten, ecs
wird also versucht, thematische Kapıtel dort platzieren, S$1e chronologisch

besten hınpassen. So folgt ETrW: das Kapıtel elig1on der Erzeltern
(Kap auf das Kapitel eligion der Spätbronzezeıt (Kap 4), womit Zw1-
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ckel den hıstorischen Ursprung der Erzvätertradıtionen der eıt 200 her-
verortet. ogle1c stellt Zwickel freiliıch klar Es soll diesem Kapıtel nıcht
die elıg1on der Erzeltern gehen, sondern die Frage, „inwieweıt sich

den JTexten Gen 1230 wenngleich in der von Städtern VersCcC  lıchten Form
Elemente der nomadıschen elıigıon erhalten aben, die WITr SO 1mM en Tes-
men kaum erfassen können““ 42)

Jahwe ist Zwickel zufolge ach Israel gekommen, ındem siıch Jahwe vereh-
rende Schasu-Nomaden Agypten niederließen und Agypten später wieder VeOI-

leßen Da Jahwe-haltige Personennamen VOT em 1m Davıds ele
sind, „dürfen WITr annehmen, dass ahwe der Schutzgott der WAal, die Da-
vid sich geschart hatte224  Jahrbuch für Evangelikale Theologie 27 (2013)  ckel den historischen Ursprung der Erzvätertraditionen in der Zeit um 1200 her-  um verortet. Sogleich stellt Zwickel freilich klar: Es soll in diesem Kapitel nicht  um die Religion der Erzeltern gehen, sondern um die Frage, „inwieweit sich in  den Texten Gen 12-50 — wenngleich in der von Städtern verschriftlichten Form —  Elemente der nomadischen Religion erhalten haben, die wir sonst im Alten Tes-  tament kaum erfassen können“ (42).  Jahwe ist Zwickel zufolge nach Israel gekommen, indem sich Jahwe vereh-  rende Schasu-Nomaden in Ägypten niederließen und Ägypten später wieder ver-  ließen. Da Jahwe-haltige Personennamen vor allem im Umfeld Davids belegt  sind, „dürfen wir annehmen, dass Jahwe der Schutzgott der Truppe war, die Da-  vid um sich geschart hatte ... . Mit der Übernahme des Königtums machte David  seinen Gott Jahwe zum Gott des Königshauses und damit zum Gott des von ihm  kontrollierten Volkes“ (77).  Aus den Schriften von Kuntilet Ajrud schließt Zwickel pauschal, „dass es  noch keinen Monotheismus gab ... und dass Jahwe eine Göttin an seiner Seite  hatte“ (97). Erst die Deuteronomisten, die man „fast als fundamentalistisch cha-  rakterisieren‘“ könne, führten in neuassyrischer Zeit unter der Maxime „Ein Gott  — ein Glaube — ein Reich — ein Heiligtum“ nicht einen Monotheismus, aber eine  Monolatrie ein (103). In exilischer Zeit entwickelte besonders Deuterojesaja die-  se Monolatrie zum Monotheismus weiter (105). In der Perserzeit wurde u. a. die  Jerusalemer Theologie ausformuliert: Jahwe thront auf dem Zion und erteilt von  dort aus Weisung für die ganze Welt. Die Bedeutung Jerusalems und des Tem-  pels steigt gegenüber der vorexilischen Zeit stark an (109£).  Die Kapitel 18-22, die sich mit der hellenistischen Zeit, der samaritanischen  Religionsgemeinschaft, den verschiedenen Strömungen im antiken Judentum,  dem Christentum und orientalischen und griechisch-römischen Religionen befas-  sen, sind von Michael Tilly verfasst. Sie sind flüssiger geschrieben und abgerun-  deter als die Kapitel von Zwickel.  Für meinen Geschmack ist diese Religionsgeschichte zu knapp geraten. Oft  werden listenartige Aufzählungen (z. B. 29-31: Götternamen; 46f; Texte aus  Ugarit; 60-68: Kultstätten der Eisenzeit I/II in Juda und Israel) kaum ausgewer-  tet. Was bedeutet es etwa für die Frage nach der Kultzentralisation, dass mit dem  salomonischen Tempel ein „nationales Heiligtum“ (86) errichtet wird und dass in  der Eisenzeit I/II für Juda, mit Ausnahme des nur gut 100 Jahre lang existieren-  den Heiligtums in Arad (zerstört in der Zeit Hiskias), keine Heiligtümer archäo-  logisch nachgewiesen sind? Das Kapitel mit der Aufzählung der Heiligtümer  bleibt ohne auswertende Schlussfolgerungen.  Zudem beschränkt sich das berücksichtigte Material weitgehend auf den Raum  Syrien/Palästina und Transjordanien. Vergleichsmaterial aus Agypten (z. B.  Psalmen wie der Aton-Hymnus, Weisheitsliteratur wie die Lehre der Amen-  emope) und Mesopotamien (z. B. Atrahasis, Gilgamesch und Enuma Elisch oder  das Tempel-Fresko im Mari-Palast von Zimri-Lim) finden keine Erwähnung.Miıt der Übernahme des On1 machte aVl|
seinen Gott ahwe Gott des Königshauses und damıt Gott des von
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atte  ‚66 97) rst die Deuteronomisten, dıe „„fast als amentalistisch cha-
rakterisieren“‘ könne, führten neuassyrischer eit unter der Maxime „Eın Gott

ein Glaube ein e1ic eın Heıiligtum“ nıcht einen Monothe1ismus, aber eine
Monolatrıe eın In exılischer eıt entwiıickelte besonders Deuterojesaja die-

Monolatrıe Monothe1ismus weıter In der Perserzeit wurde dıie
Jerusalemer eologie ausformuliert: Jahwe thront auf dem 102n und erteıilt Von

dort AQUus Weisung die SaNZC Welt. Die Bedeutung Jerusalems und des Tem-
pels steigt gegenüber der vorexilischen eıt stark 09f)

Die Kapıtel 18—22, dıie sıch mit der hellenistischen Zeit, der samaritanischen
Religionsgemeinschaft, den verschiedenen Ströomungen antıken Judentum,
dem Christentum und orientalıischen und griechisch-römischen Relıgionen e1Ias-
SCH, Ssind Von Michael 111y verfasst. S1e siınd flüssiıger geschrieben und abgerun-
deter als die Kapitel von Zwickel

Für meılinen escC  *; 76) ist diese Religionsgeschichte knapp geraten.
werden lıstenartige Aufzählungen (Z 29—31 Götternamen; 461: Texte aus

garıt; 60—68 Kultstätten der FEisenzeit 1/ in Juda und Israel) kaum CI-
tet. Was bedeutet es EW die rage ach der Kultzentralisation, dass mit dem
salomonischen Tempel eın ‚„natıonales Heiligtum“ 806) errichtet wird und dass in
der Eisenzeıit L/ Juda, mıit Ausnahme des 100 Jahre lang ex1istieren-
den enl  ms Arad (zerstört der eıt Hiskı1as), eine Heiligtümer archäo-
ogisch nachgewlesen sind? Das Kapiıtel mıit der Aufzählung der enı  er
bleibt ohne auswertende Schlussfolgerungen.
em beschränkt sıch das berücksichtigte Material weitgehend auf den Raum

Syrien/Palästina und Transjordanien. Vergleichsmaterial aus gypten (z. B
Psalmen W1e der Aton-Hymnus, Weıisheıitslıteratur wI1e die Lehre der Amen-
emope) und Mesopotamien (Z Atrahasıs, Gilgamesch und numa Elisch oder
das Tempmpel-Fresko 1mM arı-Palas Von Zımr1-Lim) en eine IW  ung
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uch aum eine Dıiıiskussion strittiger Posıtionen, weder mıiıt mıinımalısti-
scheren noch mit maxımalıstischeren Ansätzen, STA}l

e1iCc. ist dieses Buch darum weni1ger als Einführung einen breiten
Leserkreis oder als auptlektüre in Prosemminaren Umwelt, Archäologie und
Religionsgeschichte Israels. Z7u einseitig wird eın nıchtkundiger eser informiert.
Dagegen ist CS, besonders auch mit seinem kommentierten Quellenverzeichnis
(  9 ein nützlıches Nachschlagewerk auc. die Vorbereıitung Von

Hochschulveranstaltungen), sıch einen Schnellen Überblick und /ugang
gegenwärt  igen Quellenmaterial verschaiien. Begrüßenswert ist zudem, dass
die inıe Von sraels Religionsgeschichte alttestamentlicher eıt durchgezogen

bis 70 So erhält der Leser eine Zusammenschau, dıe heutigen,
scharf zwischen und trennenden Fächerkanon leicht verloren geht

Benjamin Kilchör

ommentare, exegetische Beiträge
Eckart Otto Deuteronomium TSET Erster eUlDban: )_4; /weiter eiılban:
4,44—11,532, ThKAT, Freiburg Br Herder, 2012, geb., 622, 480 S., 100,— /

75,—

Die ersten beıden an des Deuteronom1ium-Kommentars von
ÖOtto sind eeindrucken: Der ünchner Emeritus bündelt auf den ber eintau-
send Seiten selne jahrzehntelange ausgiebige Orschung. Dies lässt sıch schon
anhand der Literaturliste der grundlegenden erke Deuteronomium (27-61)
veranschaulichen, in der allein Ottos bislang publızierte 'hbeiten sechs Seiten
umfassen. Der Kommentierung des Textes vorangestellt ist ersten Band eine
ausführliche Forschungsgeschichte 62-230) Otto unterteı1lt diese indem sich
zunächst den Anfängen der historischen Kritik bis de Wette wıdmet (62—73) Es
folgen Abschnitte NeCUeETEN Urkundenhypothese bis Von Rad 73—145) SOWIle

orschung „Jense1ts der Literar'  66 bis Gegenwart Hıerbei
SIN beispielsweise och die erst 2011 erschienenen ‘beıten Von

Finsterbusch und ann aufgenommen worden. Großen Raum nımmt
auch die Darstellung der synchronen Interpretationen eın9in der
die ‘beiten Von McConville, Vogt, Polzin, aber auch
J.-P Sonnet oder ar besprochen werden. diese breite Darstellung der
Forschungsgeschichte jedoch einen Kommentar wünschenswert ist, wird Man
unterschiedlich beantworten.

Seinen eigenen Entwurf einer Literaturgeschichte des Deuteronomiums sk17-
zıiert ÖOtto auf den Seıiten 2ALZDST Sıie egann seiner einung nach ‚m Jahr-
hundert der neuassyrischen eit des Kön1gs Jos1a mıiıt der Revision des


