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ıllıers Breytenbach (Hg.) Der Römerbrief als ermäachtnis die Kirche. Re-
zeptionsgeschichten 4A4US ZWEeI Jahrtausenden, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener,
2012, K X, 284 S, 36,—

vorliegenden ammelban:ı „versucht die Theologische der Hum-
boldt-Universität Berlıin, den Fokus er vertretenen Dıszıplinen auf den
Römerbrief des us richten‘“‘ v1) Der Band ist aus einem Örientierungs-
kurs Studierende der eologie hervorgegangen

Breytenbach behandelt in der 99-  ın  66 (1-1 die Einleitungsfragen
Römerbrief (woher kennen WIr den Römerbrief?, die Entstehung des Brie-

fes, seine Adressaten, usführlicher Abfassungszweck, appe Darstellung
der Forschungsgeschichte, das Primat der Barmherzigkeit Gottes Römerbrief
SOWIe der Römerbrief als Vermächtnis des Paulus) Breytenbach schlıe| mıiıt der
Beschreibung des ammelbandes Hr

ntfaltet einıge ausgewählte Facetten dieser intensiven ırkungsgeschichte. Das Augenmerk
lıegt darauf, den Zusammenhang der Eınzeldisziplinen der Theologıe anhand der Rezeption
eines ihrer grundlegenden extie verdeutlichen und dabei zugleich auf knappem Raum
durch Z7wWwEeI Millennien hindurch die Hauptstationen der theologischen Rezeption des ROömer-
briefes bis in die über s1e hinausreichende philosophische Dıskussion und Gender-Debatte
der Gegenwart verfolgen. So bietet der Band eEIn! kompakte Einführung eine zentrale
theologische Thematik, mıiıt der sıch insbesondere Studierende der Theologie ber uch alle
anderen interessierten Leserinnen und Leser das Fachgebiet erschlhıelben können 14)

Köckert untersucht „Abrahams Glaube Römer und vorpln Judentum:‘‘
—47; Abraham in Röm 4, Gen 15 vorpln Judentum, erständnis des lau-
bens Tahams und der Anrechnung der Gerechtigkeıt, Abraham erscheıint als
erster Verehrer des wahren ottes und Urbild der Proselyten, up  g und
Wiıderspruch in der pln Rezeption). Wyrwa beschreibt „Zugänge Augustins

Paulus und dem Römerbrief“‘ 9—99; ohne Zwischenüberschriften!).
Honnefelder chreıibt „Der Römerbrief der mıiıttelalterlichen Theologie

des Petrus Abaelardus und Thomas von Aquin”  1-1 18; Darstellung und Ver-
gleich der unterschiedlichen Auslegung des Römerbriefs; „der Römerbrief ist

einen der Höhepunkt der In der biblischen Ofscha:; enthaltenen ‚Ermah-
nung \ Zzum anderen ist die Quelle, der den Kern des aubens
einer Form sıeht, die in der systematischen Cu! durch eologie ihre genul1-

Gestalt gewinnt“, 118)
Von Wendebourg STaMmM) der Beıtrag „Der Römerbrief be1 uther'  66
19—1 die Erkenntnisse, die er in seiner frühen Beschäftigung mıit die-

SE Brief SCWONNCNH hatte, bestimmten seine SaNzZc eologie und pragten alle
seine Schriften). Lohmann chreibt ber „Dıie Krisis des aubens Karl Barths
Auslegung des Römerbriefs‘‘ (135—160; wesentliche Stationen von Barths Be-
schäftigung mıiıt dem Römerbrief eine Predigtreihe Römer 1,16 die
Vorgeschichte der Erstauflage des Römerbrief, die Erstauflage von 1919, die
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Zweitauflage VvVon 1922 SOWIe die spätere Kurze Erklärung des Römerbriefs Von

940/41 DZW. 1956, dem folgt eine instruktive Analyse der Barth’schen usle-
gung) lenczka steuert einen Aufsatz mıit dem 1te 95  erCc. (161—176; SYS-
tematische Reflektionen Gew'Ilssen, Rezeption der Aussagen des Omer-
briefs) be1i

eıtere Beıträge Sind Gräb, „Der Römerbrief ın der christlıchen erkün-
1gung oder die pln Rechtfertigungslehre modernen Lebenszusammenhang‘“
(177—-193; die pln Rechtfertigungslehre im neuzeıitlich-modernen Lebenszu-
sammenhang, humane Selbstdeu:  g Horizont der pln Rechtfertigungslehre,
gegenwartshermeneutische Annäherungen die pln Rechtfertigungslehre,
Rechtfertigung in heutiger christlicher erkündigung, gelebte Rechtfertigung:
Perspektivenverschiebung in der Selbstdeutung); Feldtkeller, „Eın Kunstwerk,
der Römerbrief und die 5  eologie der ...  Religionen (195—211; knapp
den eferenzp  ten 1im Römerbrief für eine eologie der Religionen, RO-
IN 1,18—32; 4; 9—11); chieder, „Politische Philosophen lesen den R ömer-
e (213—226; Paulus als Krisentheoretiker, die politische Theologıie des Pau-
lus, politische eologie oder polıtische Ethik, Kritik der politischen Romantık,
die Vollendung des Gesetzes); Arndt, „Geschichte(n) mıiıt Paulus Römerbrief
und Geschichtsdenken VvVon chelling bis Agambe  c& (227-236; chelling, rnst
OC alter Benjamın, Niıetzsche, Gilorg10 Agamben) und abschließen!

Auga, Schirr, .„Paulus Paulus? Eıne feministisch-postkoloniale und
diskursanalytısche von Römer 12“ (237-266; zwischen Legıtimierung
und Widerstand, Voraussetzungen feministisch-postkolonialer und diskursanaly-
tischer Lektüre, der antı-ımperl1ale Paulus und ROömer 13,1—7, der kolonalısıierte
Paulus, der kolonistierte „Körper“ des Paulus und abschließen: die rag Paulus
dekolontisieren? Performanz und eine Hermeneutik der Gastfreundschaft). Stel-
lenregister Namenregister beenden den Ban:ı  O Auf Zusammenfassungen oder
gar englische Abstracts wurde verzichtet.

Ob mıit dieser Auswahl die Hauptstationen der Rezeption des Römerbriefs 1C-

präsentatiıv umrissen sind, bleibt fraglıch. Darf mMan die altkirchliche Rezeption
auf Augustinus eschränken, auch wenn dessen Auslegung 1m Mittelalter der
Westkirche bestimmend wurde (vgl Patout Burns, Romans: Interpreted bDy
arty Christian Commentators, The Church’s 6 Grand Rapıds, Cambridge

Eerdmans, 2012)? Ist Aaus der eıt der Reformatıon Luther anzuführen?
Müsste dessen Rezeption des Römerbriefs nıcht deutlicher den größeren Zu-
sammenhang des SNOTINCHN Interesses Römerbrief 1m 16 Jhdt. gestellt WEeT-

den? en den appen usführungen postkolonıialen ware auch
agen, WI1eE der Römerbrief aulbderna. Deutschlands bzw Europas rezıiplert WUT-

de und wird. Spannend WAar! John Wılliam Colensos Commentary Ro-
MAans aus dem 1861 eprint of the 1861 edition. Edited, wiıth Introduc-
tion bDy Jonathan Draper (Pietermaritzburg: Cluster Publıcations,
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Zum ema vgl die Darstellung von Reasoner, Romans In 'ull Circle
History of Interpretation (Louisville, Westminster John KNOX, die

keiner der Berliner Autoren verwendet aben scheint.
Christoph Stenschke

Daniel Streett They went out from The dentity O, opponents in first
John, erın de Gruyter, 201 1 geb., XVI 462 S,

Mit dieser 7008 bei Köstenberger geschriebene Diıssertation ist Streett (Assıs-
tenz-Professor echisch und eues Testament Criswell College, Dallas,
TAX) eine überzeugende e1] gelungen Er erläutert ersten Kap den
aktuellen tTenN! vieler Kommentatoren, den egnern Joh ehemalıge Mıt-
glieder der joh Gemeinschaft sehen, deren Theologie sıch aus der joh Traditi-

selbst entwickelt habe ToWnNn Die fünf Optionen der Identifizierung der
egner (gnostische, doketische, kerinthische, Jesus-abwertende und Jüdische)
werden mit ihren Argumenten und (frühen und modernen) Vertretern vorgestellt
und ihre Schwächen faır aufgelistet. Kap widmet siıch ec der methodi-
schen rage ach der historischen Rekonstruktio: der egner durch sogenanntes
mirror-reading den Joh-briefen Exemplarısch espricht €e1 die orschlä-
SC von Grayston und TOWwWN und mahnt ‚UrucC.  a  g und Realismus

Im auptte1 Kap espricht die vier tellen aus und 2Joh, die be1 al-
len Vorschlägen Identität der egner die zentrale ‚plelen €e1 refe-
riert zuer: alle Hauptinterpretationen der Stelle und eweıils sofort die
Schwächen dieser 1C Im eweils Zzweıten Unterteil des apıtels entfaltet
aus'  1C seine eigene 1C. als Alternatıve. Für Joh ‚18—2 (insbesondere

22) bedeutet das, dass nıcht antı-kerinthische (so dıe e  en antı-
doketische, Jesus-abwertende oder antı-ebionitische Polemik den Aus-

geführt hat, sondern Jüdisch-christliche Apostaten schlichtweg dıie Mess1ia-
nıtät von Jesus wieder in rage stellten und als Konsequenz die Gemeininschaft
verheßen und 1Ns der jüdischen Synagoge zurückgekehrt sind. Es geht
also (wie bereits Joh) zentral die rage, ob esus der (jüdısche) ess1as
ist Joh 4,1—6 (v 2—3) richtet sich nıcht übergeistliche Christen
(Minear, a  an), Anti-Sakramentalısten, eine (zweıigeteılte) ker-
inthische Christologie (seit Irenäus), e1in! doketische Christologie (so die Mehr-
heit; ohl seıt Polycarp) oder ein! Abwertung des irdiıschen Lebens bzw des
es Von Jesus. Vıelmehr Ssind die j1er erwähnten „falschen Propheten“ Von den
in 2,18ff Fokus stehenden ersonen unterscheı1iden. Hier geht n Jüd1-
sche Propheten, die möglicherweise die Gemeinde besuchen önnten und die
Mess1ıianıtät Von Jesus verneinen. Joh betont mıit dem Hınweis auf das Bekenntnis
eines „‚wahren Propheten“ unpolemisch nıcht sehr den OdCdUusSs des ommens


