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Zum ema vgl die Darstellung von Reasoner, Romans In 'ull Circle
History of Interpretation (Louisville, Westminster John KNOX, die

keiner der Berliner Autoren verwendet aben scheint.
Christoph Stenschke

Daniel Streett They went out from The dentity O, opponents in first
John, erın de Gruyter, 201 1 geb., XVI 462 S,

Mit dieser 7008 bei Köstenberger geschriebene Diıssertation ist Streett (Assıs-
tenz-Professor echisch und eues Testament Criswell College, Dallas,
TAX) eine überzeugende e1] gelungen Er erläutert ersten Kap den
aktuellen tTenN! vieler Kommentatoren, den egnern Joh ehemalıge Mıt-
glieder der joh Gemeinschaft sehen, deren Theologie sıch aus der joh Traditi-

selbst entwickelt habe ToWnNn Die fünf Optionen der Identifizierung der
egner (gnostische, doketische, kerinthische, Jesus-abwertende und Jüdische)
werden mit ihren Argumenten und (frühen und modernen) Vertretern vorgestellt
und ihre Schwächen faır aufgelistet. Kap widmet siıch ec der methodi-
schen rage ach der historischen Rekonstruktio: der egner durch sogenanntes
mirror-reading den Joh-briefen Exemplarısch espricht €e1 die orschlä-
SC von Grayston und TOWwWN und mahnt ‚UrucC.  a  g und Realismus

Im auptte1 Kap espricht die vier tellen aus und 2Joh, die be1 al-
len Vorschlägen Identität der egner die zentrale ‚plelen €e1 refe-
riert zuer: alle Hauptinterpretationen der Stelle und eweıils sofort die
Schwächen dieser 1C Im eweils Zzweıten Unterteil des apıtels entfaltet
aus'  1C seine eigene 1C. als Alternatıve. Für Joh ‚18—2 (insbesondere

22) bedeutet das, dass nıcht antı-kerinthische (so dıe e  en antı-
doketische, Jesus-abwertende oder antı-ebionitische Polemik den Aus-

geführt hat, sondern Jüdisch-christliche Apostaten schlichtweg dıie Mess1ia-
nıtät von Jesus wieder in rage stellten und als Konsequenz die Gemeininschaft
verheßen und 1Ns der jüdischen Synagoge zurückgekehrt sind. Es geht
also (wie bereits Joh) zentral die rage, ob esus der (jüdısche) ess1as
ist Joh 4,1—6 (v 2—3) richtet sich nıcht übergeistliche Christen
(Minear, a  an), Anti-Sakramentalısten, eine (zweıigeteılte) ker-
inthische Christologie (seit Irenäus), e1in! doketische Christologie (so die Mehr-
heit; ohl seıt Polycarp) oder ein! Abwertung des irdiıschen Lebens bzw des
es Von Jesus. Vıelmehr Ssind die j1er erwähnten „falschen Propheten“ Von den
in 2,18ff Fokus stehenden ersonen unterscheı1iden. Hier geht n Jüd1-
sche Propheten, die möglicherweise die Gemeinde besuchen önnten und die
Mess1ıianıtät Von Jesus verneinen. Joh betont mıit dem Hınweis auf das Bekenntnis
eines „‚wahren Propheten“ unpolemisch nıcht sehr den OdCdUusSs des ommens
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Jesu („ım Fleisc .. dıie Formulierung ist auch anderen Texten Standardsprache
für das Oommen des Mess1as ohne anti-doketische Spitze), sondern die Tatsache
des OmMmens und seine Identität als der ess1As. Die im ersten Moment etwas

geheimnisvoll formulijerte Stelle ber die „dre1 Zeugen esus als Sohn Gottes““
in 1Joh 5,6—12 wırd erst se1t 788 ınler  g von Michaelıs) polemisc
gedeutet und ZW ar als Aussage den Doketismus (mıt dre1 Varıanten), BC-
ScCH Anti-Sakramentaliısmus, die Lehre des erinth (SO die en  9 SC-
SCH eine Abwertung des es Von Jesus oder Nachfolger Johannes des
Täufers Dagegen zeigt ein!  cklich (und für mich überzeugend), dass dıe
Stelle überhaupt nicht polemisch, sondern als joh Vergewisserung des Bekennt-
N1SSES der Gemeinde Jesus als €ess1as und Sohn Gjottes lesen ist. Wie in
der jüdisch-gerichtlichen Praxı1ıs üblıch, bestätigen ZWE1 bis dre1ı Zeugen die KOT-
ektheit und Wohlbegründetheıit der mess1ianischen 1ssıon Jesu (Wasser: auie
und Blut (Opfer)Tod), wobel der Geist durch seine Gegenwart dieses
Zeugn1s bestätigt. Über den Untertitel derel (1Joh) hinausgehend beleuchtet

schließlich 7Joh A (v /7-11), weıl die 1er genannten Antichristen
me1ist mit jenen in Joh identifiziert werden. Tatsächlic warnt 7 Joh der 1-
teste  ‚0. wıe in Joh VOT Missionaren, Propheten und ehrern, die die Messıanıität
von Jesus nıcht akzeptieren. Besonders pas: sehr gul in das Gesamtbild,
nämlich ass 6S 1m Kern das zentrale ekenntnis esus als dem ess1as
geht Eın kurzes Schlusskapitel mıit Schlussfolgerungen auch die Nähe
der oh-Briefe Joh, beschließt das wıe in dieser el üblıch sorgfältig her-
gestellte und mit Autoren- und Stellenregister ausgestatiete Buch

Es ist eine Freude, diese €e1! lesen. Sie ist klar aufgebaut, methodisch
sehr durchdacht und Was die biblisch-exegetischen Urteıile betrıifft von er
Sensı1ıbilıtät und Qualität udem ennt nicht differenziert die komplexen,
unterschiedlichen Deutungsvorschläge, sondern rhellt gleich och die chris-
tologischen Auseinandersetzungen der ersten beiden unde!: ast $() Seıiten
Bibliographie ZCUSCH nıcht DUr voxnl ungeheurer Sachkenntnis, 1er sind (von e1-
DE  3 Amerikaner!) neben deutschen auch französische und skandinavische Arbe1-
ten elesen und verarbeitet worden! Vor em aber werden wirklich alle erdenk-
lıchen Vorschläge mit iıhren Argumenten faır und aus:  ich dargestellt und be-
Wwe Und die eigenen Vorschläge sind überzeugend argele und breıit be-
gründet Wer sich mit der die Gesamtinterpretation der exte sehr wichtigen
Einleitungsfrage nach den „Gegnern“ der Johannesbriefe auseinandersetzt, wird
diese e1' mit großem Gewıinn nutzen wollen.

Jürg Buchegger-Müller


