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tiıven Erstlesers braucht, überzeugt miıich nıcht (Gjenaue Textbeobachtungen und
synoptische Vergleiche erscheinen das probatere sein. Der Erstleser
hilft Grunde SCHOMMCN solche ToObleme lösen, die durch seine An-
ahme überhaupt erst geschaffen werden. Dass sich partıkulare und unıversale
Perspektiven Matthäus vielifac verschränken, hat diese e1 och einmal
eutlic. geze1igt, und auch, dass dıe Bergpredigt dieser rage durchaus etwas
beizutragen hat Diıe schematische inteilung dre1 chronologisc abtrennbare
Phasen der Jüngermission erscheint mir jedoch ein CIZWUDNSCHCS und nıcht über-
zeugendes rgebnis sein. Über weiıte Strecken hest siıch diese €1! w1e der
Versuch, d  S einer Beobachtung und Idee, die gee1ignet wäre, in einem Aufsatz
diskutiert werden, unbedingt eine onographıie machen. Dazu kommt, ass
weder die exegetische Detaijlarbeit och die Diskussion mıit der Forschungslıtera-
tur überzeugen Meinungen werden aufgelistet, aber 1Ur selten disku-
tiert, viele NeUETE beiten ema 1ssıon be1 Matthäus bzw Stellung
des vangelıums zwıischen Judentum und entstehendem Christentum werden
oberflächlich gestreift, und grundlegende Diskussionen (etwa Hans Dieter etz
These, dass die Bergpredigt einen remdkörper Matthäusevangelium dar-
stellt) werden nıcht einmal erwähnt (obwohl „The Sermon the Mount as In-
tegral of the atthean Narratıve““, 39{f£f, ausdrücklic ehande wird)

So ble1ibt m1ir Ende die abschließend! Empfehlung, eiıne solche e1'
nicht Vorbild nehmen. Hıstorischen Herausforderungen entgeht
nicht, indem sich auf lıteraturwissenschaftliche Methoden beschränkt und
historische Fragenvoausblendet, und evangelikale Exegese tut sich ke1i-
nen eiallen damit, WenNnn S1e sich auf dieses unangre1ifbare Feld zurückzieht.

Roland Deines

ODE oun l; Definitions of the Gospel In Romans I;
übıingen: Mohr, 701 1, P 111 270 S., 69,—

Calhoun verfolgt in seiner der University of Chicagzo geSC  jebenen
Dissertation (201 E betreut Von Mitchell) das Zıiel, die beiden Definitionen
des Begriffs „Evangelıum“ Röm 1,2—4 und ‚16— auf dem Hintergrund der
antiken philosophischen und rhetorischen Theorie der Definition erhellen.
Seine ese hat vier Komponenten: Paulus formuliert in Röm 1,2—4.16—17
ZWwel Definitionen von TO EÜOYYEMOV: die erste konzentriert sıch auf den nha
des vangeliums „what it 15°°), die zweiıte auf seine Funktion „what it does””).

Paulus die Forderung der zeıtgenössischen ([=10) ach der Kürze Von
Definitionen mit der rhetorischen 1guren der Synekdoche (SVVEKÖOYN),
lıpsıs (EAAELWWIC), und Kommunalıtät (Ömn KOLVOÜD). Paulus formuhiert iın
Röm ‚16— ortwahl und Syntax bewusst mehrdeutig, Was sıch später
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ZunNutfze machen kann Paulus entwickelt seine Argumentatıion 1m Römerbrief
Teıl dadurch, dass seine beiden Definitionen von TO EUOAYYEMOV auslegt:

Kr setzt die einzelnen Elemente seiner Definitionen wieder Zusammen und
maxımiert die ex1ikalısche Bedeutung der einzelnen Ausdrücke und iıhrer
verwandten okabeln miıt dem Ziel demonstrieren, Ww1e das vangelıum die
aCcC Gottes ist, dıie 1im OSMOS wirkt (4)

Auf die kurze Einleitung (1—8) folgen ZWEe1 Kapıtel ZUTr antıken Philosophie
und Rhetorik Kap behandelt die Merkmale die Funktionen einer 1t1-

(0p0C) antıker Theorıie und TaxXıs (9—38) Kap die Aussagen der antıken
etotriker brevitas, die ein zentrales erkmal einer Definition ist 9—84;
die oben erwähnten dre1 ethoden, hbrevitas erreichen, werden auf 71—80
behandelt). Kap behandelt Röm 1,:2—4 (85—142), Kap behandelt
Röm „‚16— 319 Kap verfolgt die Definition von vangelıum
Rom ‚2-4.16—17 durch den Römerbrief hindurch, VOT em in 3,1—8.2 1—31 und
9,1—1 0,21 3—218). Kap fasst ZuUusammen 9-222).

Be1i der Behandlung Von ROom 1,2 setzt sich oun kritisch mıt dem nahe-
vollständigen früheren) Konsens auseinander, dass eine vorpaulini-

sche Glaubensforme: ist 92-—-106) ETr argumentiert, durchaus überzeugend, dass
als expandiertes Epitheton Von nEpl TOUD VDIOD QUTOD in 39 verste-

hen kann, das ın praägnanten Formulierungen 1im Sınn der Synekdoche und tem-
poraler tiıthese das esen des vangelıums definiert Die messianischen Pro-
phezeiungen der Schrift sind 1mM Sohn Erfüllung SCHANSCH, dem ın den e1ili-
gCHh Schriften verheißenen mess1ianıschen Sohn Gottes 2—3a), dessen eben
mıt der gabe der außeren Grenzen Auferstehung und der Benen-
NUN seines Wesens e1SC. Geist) als Ganzes beschrieben WIT (106—141, bes
123—141). Vollkommen unnötig und religionsgeschichtlich problematisch ist
Calhouns erwendung der okabelin„und „mythologica 66 (109, 117, 118,
112 115, 119, etc.) die eburt und die Auferstehung Jesu, die dem Schicksal
der Persephone zweiıten Demeterhymnus paralle gestellt wird (130 „the ent1-

myt) of Chrıist‘‘). einem Buch, dem CS Definitionen geht, ist es selt-
Saml, ass „Mythos“ oder „mythologisch“ n1ı1€e definiert werden (im Sachregister
ommt„nıcht vor)

Die zweıte Definition in Röm ‚16— ist mıit der ersten Definition 1,2—4
durch den Ausdruck ÖUVOALLC verbunden. Dort das Evangelıum miıt der aCcC
Gottes verbunden worden, der Jesus als seinen messianischen Sohn eingesetzt hat

der seine aCcC mit dem Sohn teilt Jetzt er! das Evangelium als
aC. Gottes Hinblick auf seine Funktion Die vangelıum wıirkende
aCcC Gottes dient der ITE 1,16b) er Menschen (1,16c), die angesichts
der Gerechtigkeit Gottes Jag des Gerichts, dem Gott die er
strafen wiırd (1,18), eı1l brauchen. In L1} g1bt Paulus den abgekürzten Beweils
dafür, wI1e das Evangelıum von Jesus eil schafft oun argumentiert
für ein forensisches Verständnis der Wendung „Gerechtigkeit ottes  . 7—168),
für eın Verständnis der Wendung „„qus Glauben Glauben“ Sinn der rheto-
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rischen Fıgur der Ellipse als TIreue derer die das vangelıum verkündigen und
weıtere Menschen Glauben das vangelıum führen (169-187 — An-
chluss Augustıin der ormulıe:; fide annuntfianliium em oboedienti-
um)
oun eginn die Eınleitung MT e1Her Skizze der Areopagrede und ihres

Kontextes (Apg K die als Versuch des Autors Lukas‘‘ versteht den
historischen Paulus das vangeliıum philosophischen Publikum erklären

lassen (1—2) ers gewichtete Erklärungen der Areopagrede scheint Cal-
houn nicht kennen SCNAUSO WENLS WIe Autoren die dıie then-Szene der
Apostelgeschichte nıcht als „product of hıs imagınatıon“ (6) sehen, sondern als
historische Begebenheıt verstehen. Die Heranzıehung außerbiblischer Quellen,
die 1 dankenswerter Weise sowohl originalsprachlich als auch miıt Übersetzung
aus  1C zıtiert werden, ist ilfreich, auch We sıch 611 iıchere
Diskussion der rhetorischen Ausbildung VonNn Paulus er des Fehlens derselben)

der Vermittlung philosophischer Texte des und
ohl für Paulus selbst als auch sSeE1INeE Leser Rom wünscht DIie Bezeich-
NUN| der Wendung „Griechen und Nichtgriechen Gebildeten und Ungebildeten“‘
als „bigotry““ 1st eiıne Analyse sondern Was die Literatur-
benutzung auf dass unübersetzte deutsche französische und 1ta-
lienische Literatur Römerbrief Rande oder überhaupt nıcht wahrge-

wird das trifft die Studien und Kommentare Von Haacker
Legasse Hofius eobald Zeller SCHAUSO WIC die großen

Römerbriefkommentare VvVon se Michel Penna, chlıer und
1lckens eıifr1 dessen Studien Gerec)  eıt Gottes Calhouns Aus-

legung (150 197—204) unterstutzen und ıtheringto: dessen rhetorisch an-

gelegter Römerbriefkommentar Von Interesse ätte SC  S ‚USSCH, wurden überse-
hen Das caveat Vorwort die Diskussion Von Sekundärliteratur sSC1 „selective,
illustrative, and by INeans complete“‘ II) kann dieses Defizıt kaum zufrie-
denstellen: erklären Orthographische Fehler sınd selten der Name vVvVon

Poythress wiıird konsequent als (0)  ess falsch geschrıeben
Calhouns Dıskussion VOI Verständnis und der Funktion von Definitionen

der Antıke 1sSt vorbildhaft und sollte von en Exegeten wahr- und aufgenommen
werden Seine Grundthese ist überzeugend
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