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IThomas Johann Bauer Paulus und die kaiserzeitliche Epistolographie Kontex-
tualisierung und Analyse der Briefe 1lemon und die Galater

1/276 Tübingen Mohbhr 20611 geb XI + 482 5 119.—

dieser der Albert-Ludwigs-Universıität Freiburg erfolgreich verteidigten und
preisgekrönten (Bernhard-Welte-Preis 201 Diıissertation analysıert Thomas Jo-
hann Bauer Form und Funktion der Teie des Paulus 1lemon und die
Galater 1C auf Konvention Praxıs und Theorie des antıken Briefes stellt

die rage ach der literarisch-rhetorischen Kompetenz ihres Verfassers und
untersucht die Voxnxn diesem gewählten argumentatıven Techniken und kommunıi-
katıven Strategien Gegenüber den allgemeın akzeptierten Thesen e1ß-
INanls dass die Paulusbriefe nıcht als antıke Literatur betrachtet werden können
und ass Paulus und Adressaten der chicht der Ungebildeten angehören
argumentiert Bauer dass sowohl der 1lemon- als auch der Galaterbrie das Ge-
genteıl beweist

ach einleitenden Kapıtel miıt forschungsgeschichtlichen Be-
merkungen Bezug auf De1ißmanns Darstellung, dass 6esS sıch be1 den Paulus-
briefen nıcht lıterarısche sondern WIC be1 den ägyptischen Papyrusbriefen

echte Tieie 11), entwickelt Bauer zweıten Kapitel auf der
Grundlage der Konventionen und Funktionen des griechisch-römisches und
jüdısches Briefes dıfferenzierte Kriterien die Analyse und Kontextualisierung
der paulınischen rieie (12—90) Zusätzlich bezieht kommunikationstheoreti-
sche UÜberlegungen die den letzten ahren der Klassıschen Philologie
für die Analyse antıker rTieie fruchtbar emacht wurden und den 1C die
gezielte rieiliche Selbstdarstellung des Autors geschärft aben (91 109)

Auf diesem Hintergrund analysıert auer dann vierten Kapıtel den Brief
ı1lemon 10—1 66) Zwar bestreıtet CI die OPINLO, dass dieser
Brief als echter Brief und nıcht als Epistel gelten hat Unter Hınweilis auf die
Selbstdarstellung des Paulus und eziehung 1lemon, ze1gt auer dass
dıe Argumentatıon des Philemonbriefes WI16 der antıken (=10) geforde
auf (1) OS (2) Pathos und (3) Og0Ss gegründet 1st (1) Paulus legıtimiert
ıtte Onesimus mM1 der SUuperscripiio aufgrun: sSCINeET CIBCNCHN Integritäat (2)
durch Komplimente soll 1lemon DOSIUV MOULVIE! werden und (3) Paulus be-
zieht sıch MmMi1t seiNer ıtte auf den Status des Onesimus XpLOTO

In gleicher Weıise wıird nächsten Kapıtel der Galaterbrie analysıert (167—
387) uch dieser Brief des Paulus, auer, lässt sıch Orma. und funktional
Kontext der zeitgenössischen griechisch-römischen Briefkultur verstehen und hat
Überzeugungskraft bzw Plausıibilıtät mıiıt Von (1) OS, (2) 0S und
(3) O0g0S (1) Paulus verwendet SC1INC moralıische Integrität und Autorıität als
er und Apostel be1 den Adressaten Wohlwollen und Respekt hervorzu-
rufen: (2) versucht mi1t direkten en ersöhnung mıt ihnen erzielen
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und (3) benutzt die Schrift das vermeiıntlich in der Schrift begründete Au-
torıtätsargument der egner ntkräften

chluss wird Deißmanns These 1im 1NDI1C auf den lıterarıschen Charak-
ter der Paulusbriefe revidiert (388—41 8) Bauer folgert auf der Basıs seiner €e1'

1lemon- und Galaterbrief, „„dass diese einerseıts der allgemeınen ep1sto-
laren Formalsprache partızıpıeren, wiıie s1e in den Papyrusbriefen gebildeter WIeEe
ungebildeter Verfasser präsent ist, siıch andererseıts vVvon den Briefen Ungebildeter
in ihrer kultivierten Alltagssprache eutlic unterscheiden und durch eine 5Ü
fältige formale Gestaltung und Rückgriffe auf rhetorische Techniken SOgar lıtera-
rischen Briefen annähern können‘“‘ 404-405) rgän werden vier Anhänge
9ein Literaturverzeichnis SOWIEe tellen-9Perso-
NeCN- (476—478), und Sachregister

auer hat eine vorbildlich Monografie geschrieben, die einige wenige
Rechtschreibfehler nthält (z „Titius“ statt „Tertius“, 165) Die zahlreichen
Auswertungen und Zusammenfassungen tragen Lesbarkeiıt und Verständlich-
eıt des Buches bel, welches die relevanten angelsächsischen und kontinentaleu-
ropäischen Forschungsbeiträge berücksichtigt. Von Standardwerken wurden Je-
doch leider veraltete usgaben benutzt (Z der Grammatik des fa-
mentlichen Griechisch von Friedrich ass, Debrunner und Friedrich
Rehkopf, SOWIe der statıstiıschen 1e Morgenthalers). nsgesam! legt
Bauer e1In! ee1in!  ckende Untersuchung VOTL, die mıit ihrer überzeugenden
Hauptthese ohne Zweıfel ein wichtiger Beitrag Erforschung des Neuen Tes-
aments ist.

Allerdings kann INnan sıch agen, ob Bauer dıe Konsequenzen seiner el
ausreichend überschaut hat So nımmt die Pseudonymıität der deutero- und Pr
topaulınen rieie weiıl Ss1e ‚„„qus stilistischen und inhaltlichen rtrunden nıcht
Von Paulus Sta:  en können“‘ 74) ber gerade seine eigene 1e ze1gt, dass
die Form eines Briefes abhängig Von der eziehung zwischen Autor und dres-
at(en) varı1eren konnte Warum sollte e1n gebildeter Briefschreiber wIıe Paulus
seinen Schreibstil nıcht den jeweıiligen Adressatenkreis bzw WeCcC seiner
Teie angepasst en können? Bauers Analyse Sal nıcht etwas ber die
Lıterarıische Qualität der paulıniıschen riefe, sondern trägt auch Klärung Von
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