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scher Übersetzung mıiıt entsprechenden inleitungen vorliegen. ankbar greift
Inan auf NEeUE Übersetzungen lang bekannter lTexte und die Eınführungen auf
dem aktuellen Forschungsstand zurück. ‚We1 welıtere ande der Antiken christli-
chen Apokryphen siınd in anung. Als nächstes soll Band den pokryphen
Apokalypsen erscheinen (ca 20 8)

Christoph Stenschke

Theologie

Douglas ampbell: The Deliverance of God. Än Apocalyptic Rereading of
Justification INn Paul, rtand Rapıds: Eerdmans, 2009, geb., DAn S

60,—

Miıt diesem Monumentalwerk in Bibelumfang (936 Text, 740 erkun-
gen! legte der der Duke 1V1N1 School urham, USA) ehrende Neu-
testamentler ampbe 2009 nach einigen bereits früher veröffentlichten Vorar-
beiten seinen Vorschlag ein ag  CS Verständnis der „Rechtfertigung
be1 Paulus“ bzw des dazugehörenden Haupttextes Röm VOT.

In den Teilen 1—3 des Buches legt die kritisierte „Rechtfertigungs-Theorie
(der Errettung dar, klärt hermeneutische Fragen und lıstet die TODIleme der
konventionellen esart auf. €e1 nımmt seine Methodik ‘beiten vVvon

Torrance (seine Analysen des (schottischen undes-Calvinısmus) auf und
orlentiert sıch In seiner Epistemologie Polanyı. Inhaltlıch seitzt wiß sıch
wohlwollend-kritisch insbesondere mıit den bisherigen stößen durch die relig1-
onsgeschichtliche Schule (Christusmystik, Reaktıion auf Rıtschl/Luther-Lesart),der sogenannten „Neuen Paulusperspektive“‘ en Sanders, Waltson, Dunn,
rıght) und der Römerbrief-Debatte (Entstehungsgründe Verhältnis des Röm

Gal) auseinander. Sıe alle gehen ihm wenI1g weıt oder wenig die
1eie Die hermeneutischen Klärungen etireitien das Verstehen des Röm(textes
als 185 und den Einfluss der Reformatoren ‚u  er, elanchthon und Calvin
(mit usführlichen Quellentexten), SOWIle der moderneren, europäischen Philoso-
phie (z Descartes und der Empir1ismus) auf die gangıge Formulierung der
Rechtfertigungslehre. Als „Rechtfertigungs-Theorie“ bezeichnet eine Lesart
der paulınıschen Rechtfertigungstexte Gefolge der Reformatıion, die einer
Soteriologie wI1e s1e beispielsweise populär be1 Graham oder den ”4
geistlichen Gesetzen“‘ von ampus für finden ist. Als auptprob-leme dieser Auslegungstradition hält fest (1) Dieses erständnis ist eine
AaNgeMESSCH individualistische Leseweise (Wie rhalte ich als under einen gnäa-digen (2) Diese IC der Rechtfertigung einer konditionalen Er-
reitung (die Reaktion des Menschen auf das Rettungsangebot (Z. des
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Glaubens) entscheidet ber die Errettung) (3) Die paulinische Soteriologie wiıird
einselt1ig in vertragsartige Formulierungen efasst (juridisch-rechtlicher Rah-
men).

In den Teilen 4—5 legt daher seine eigene „rhetorische apokalyptische
Relektüre der ersten 1er Kap des Röm VOTL 469—764), wobe!l daran gele-
gCH ist, diese nıcht (wıe in der kritisıerten Lesart) abgekoppelt Voxnxn den folgenden
Kap 5— lesen. Röm ist nämlıch nıcht als logisch-fortschreitender ArTgu-
mentationsgang, sondern von Röm a her lesen. ach ist ‚18—3,20 eiıne
Auseinandersetzung des Paulus Form einer Diıatrıbe mit der dıie Gemeimninde
Rom edrohenden Position eines jüdisch-christlichen Lehrers (vgl ’  9 des-
schn „Evangelıum“ einen Gott der retributiven Gerechtigkeit zeichnet, der den
Menschen das g1Dt, Was S1e verdient aben Die Aussagen ber den Zorn (Gottes

‚183 sınd demnach nıiıcht eiw. die Posıtion des Paulus, sondern dıie Argu-
mente des ekämpften Lehrers, dıe VO Apostel einer Dialog aufgegriffen
werden. Dagegen formuliert Paulus se1in eigenes vangelıum später aus  iıch
in Röm 5—8, fasst dieses aber bereıts in 30DG ZUusammen. Gottes Grundhaltung
ist se1in „inhärentes Wohlwollen“, das siıch in der „Befreiung Gottes®® (so über-
setzt dikaiosyne theou) manıfestiert. Das meıint das einmalıge und rettende
Handeln Gottes, als seinen Sohn durch den geistgewirkten und lebensspenden-
den der Auferstehung und Einsetzung als Herr der Welt rechtfer-
tigt/rehabilıtiert, wodurch die Schöpfung Von ihrer efangenscha: befreıt wird.
Apokalyptisc (vgl Buchuntertitel) ist dieser Vorgang, weiıl Gott damıt endgültig

die Verfallsgeschichte des Menschen eingreift, die menschliche ersklavung
die Sünde und den Tod ffenbar macht und den Glauben der Menschen

hervorruft. Gott rechtfertigt also den Gottlosen, indem aufgrun seines en-
den Handelns Jesus sein forensisches e1 einer Amnestie ausspricht, welche
die Menschen aus ihrer alten und versklavten Lebensweise befreit und mıit dem
auferstandenen verbindet. Der „Glaube“ ist hier und nıcht VOoO-
raussetZun. der Rettung. SO verstandene Rechtfertigung ist 1im Kern ontologıisc.
transformatıv und wiırd Von daher als „forensisch-befreiend“‘ bezeichnet
Schließlic bettet seine Interpretation letzten Teıil in den Gesamttext des
Röm eın und verbindet s1e mit Gal (v Gal 2-3), Phil und einigen 1l1exten aus

der Korintherkorrespondenz.
Da das Buch bereits mehrere Jahre erhältlich ist und 1mM englischsprachigen

Raum außerst intens1v besprochen und diskutiert wurde (beachte die Sess1-
der SBL-Tagung VOIN November 2009 m1t Gorman, Moo und

Torrance), begnüge ich mich 1er mit ein1igen allgemeinen, aber ummso zentra-
leren Hinweisen. Zuerst: Irotz des Umfangs (ich brauchte ber eın} mich
durch das Buch quälen) und obwohl bestimmt nıcht ich mit dem Deu-
tungs-Vorschlag Röm keineswegs einverstanden bın, wird dieses Buch
ec seine 1r entfalten können. Eıinerseits weıl 6S in weıten Teilen eın
ompendium und Nachschlagewer. der tatsächlich bestehenden Tobleme der
auch in evangelikalen Kreisen ublıchen Lesart der Rechtfertigungslehre des Neu-
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61  — Testaments (nicht von Röm 1—4!) ist. lıstet und erläutert €1 nıcht die
exegetischen Herausforderungen, sondern weıst auch auf Inkonsistenzen und
robleme auf der methodischen, systematischen und theologiegeschichtlichen
ene hın Und zudem weist ın die richtige Rıichtung, auch WenNnn SeINn
Vorschlag eine andere historische Güd ehrer als Gegner) und rhetorische
(Dıatrıbe) esart von Röm nıcht überzeugt und Wwıe bereıts andere Rezen-
senten anmerkten Se1InN eigentliches Anlıegen diese 1C. auch nıcht wirklich
nötig ist. verneınt Ja den forensischen spe) der Rechtfertigung nıcht EeIW:
(daher „forensisch-befreiend“‘), sondern 11 die partızıpatorischen und transfor-
matiıven Aussagen gerade des ROöm aNngeMeESSCH gewichten und zuordnen. Damıt
gehö er dem breıiter werdenden Strom der Forscher, dıie gemeinsam e1IN!
konsistentere (als die sogenannte tradı  tione ©; protestantische) esart der paulı-
nischen Theologie 1mM ahmen der e  n NT-Theologie formulıeren
chen. Diese ll (1) deutlicher rkennbar machen, WwIe das Verständnis der
Rechtfertigung be1 Paulus nıcht das Kreuz, sondern auch dıie Auferstehung

Voraussetzung hat; (2) die Bedeutung und Wichtigkeıit der PE be1 Paulus
besser erklären, dem der Leib ST1 für die individuelle Rechtfertigung abso-
lut essentiell ist und cht etwa ein Zusatz ihr; (3) eologie und Ethik
besser zusammenhalten, we1l die e1ilhnhabe dem gerechtfertigten Volk
gend die Teilnahme n gerechten Handlungen einschließt:; (4) Rechtfertigung in
besserer Weise mit dem (v in den ynoptikern zentralen) Ruf nach der Lie-
e/ 1 reue Gott und der 1e dem Mitmenschen (Doppelgebot verbinden:
und (5) einfacher einfügbar se1n den großen missionalen Interpretationsrahmen
der nac Andy Johnson). Wer auf dem Weg diesem Ziel miıtdenken
und mitreden will, ommt nıcht dieses Buch herum, auch WenNnn sıch in
manchen Kapıteln provoziert fühlt und einigen tellen SOar argern INa

Jürg Buchegger-Müller

el Ooj]tkowlak: Christologie und Im Philipperbrief. Studien ZUur 'and-
[ungsorientierung einer frühchristlichen Gemeinde In DASUANEr Umwelt,
FRLANT 243, Göttingen Vandenhoeck uprecht, 2012, geb., S 94,95

Wojtkowlaks Untersuchung Philipperbrief wurde Von jetrich-Alex och
betreut und 2011 von der Universität Münster mit dem Prädıiıkat ‚„SUMMa
laude'  66 als Dissertation ANSCHOMMECN.: formuhiert als enl  age „In welchem
erha. stehen die ethischen Mahnungen und dessen Heilshan-
deln?“** Dies geschieht 1m Kontext der aktuellen Diskussion ein vorbild-
ethisches Verständnis vVon Christus erhalb des Philıpperbriefes und der paulı-
niıschen Ethik insgesamt.


