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Alhjährlich erinnert Erntedank e1in Verständnis der Welt und eine a auf das
eigene eben alg Geschenk. Das Gegenteil Von Schöpfung ist daher nıcht NUur

Evolution, sondern auch der Glaube die achDarkeı! er Dinge Im Kontra
Kreation steht einerseıts eine fragwürdige Abstammungslehre, andererseıts

die Auffassung, es habe als ensch der Han  Q
Wer das Buch von Hans chwarz 1n dıe Hand nımmt, den handelt 6S sich

auf den ersten 16 eine gewöhnliche Gegenüberstellung Von chöpfungs-
glaube und Evolutionshypothesen. Denn das schlichte Tiıtelbild stellt Z7Wel sich
gegenüberstehende C  yol dar, wobe1l der eine miıt „Darwın  .. benannt ist und
„mit beiden Beinen auf der Erde“ steht Der andere Ichthys steht „ohne lNes  66 da
und trägt die Bezeichnung „ JESUS“”. Ist 6S bezeichnend, dass sich €1| Fische
küssen?! Eın Fragezeichen ber der Zeichnung stellt diese Begegnung in rageRezensionen Systematische Theologie  309  Hans Schwarz: 400 Jahre Streit um die Wahrheit — Theologie und Naturwissen-  schaft, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2012, broschiert, 211 S., € 19,95  Alljährlich erinnert Erntedank an ein Verständnis der Welt und eine Sicht auf das  eigene Leben als Geschenk. Das Gegenteil von Schöpfung ist daher nicht nur  Evolution, sondern auch der Glaube an die Machbarkeit aller Dinge. Im Kontra  zur Kreation steht einerseits eine fragwürdige Abstammungslehre, andererseits  die Auffassung, alles habe man als Mensch in der Hand.  Wer das Buch von Hans Schwarz in die Hand nimmt, für den handelt es sich  auf den ersten Blick um eine gewöhnliche Gegenüberstellung von Schöpfungs-  glaube und Evolutionshypothesen. Denn das schlichte Titelbild stellt zwei sich  gegenüberstehende Ichthyoi dar, wobei der eine mit „Darwin“ benannt ist und  „mit beiden Beinen auf der Erde“ steht. Der andere Ichthys steht „ohne alles‘“ da  und trägt die Bezeichnung „Jesus“. Ist es bezeichnend, dass sich beide Fische  küssen?! Ein Fragezeichen über der Zeichnung stellt diese Begegnung in Frage ...  Ist vielleicht eine innige Gemeinschaft fehl am Platz? Oder platzen Liebesträu-  me, wenn sich beide Fische so eng begegnen? Zumindest signalisiert die Ichthys-  Anlehnung, dass es sich um Glaubensüberzeugungen handeln soll. Wie sich bei-  de zueinander verhalten (haben), will Hans Schwarz, emeritierter Professor für  Systematische Theologie in Regensburg, auf gut zweihundert Seiten dem Leser  vor Augen halten.  Als wenn eine Beziehungsklärung zwischen Theologie und Naturwissenschaft  erst seit Galileo Galilei notwendig sei, will der Autor einen erhellenden Blick auf  400 Jahre Beziehungsgeschichte zwischen Theologie und Naturwissenschaft  samt Erklärung des aktuellen Standes des internationalen Streits werfen. Eine  Infragestellung der naturwissenschaftlichen Vorrangstellung und theologische  Hermeneutik bleibt auf den zweihundert Seiten zweifelsohne aus.  Theologie und Naturwissenschaft als mehr oder weniger feste Größen kann  man zumindest auch anders einschätzen, wenn man etwa die Einsicht von Wil-  helm Dilthey heranzieht, dass Geisteswissenschaften gegenüber den Naturwis-  senschaften einen eigenen Status mit Wissenschaftscharakter, Inhalt und Metho-  de haben. Diltheys hermeneutischer Zirkel als Schlüssel und wissenschaftskriti-  scher Kontrapunkt zu einer Science-Gläubigkeit fällt leider unter den Tisch, ob-  wohl ja gerade dort, wo unterschiedliche Meinungen „auf den Tisch kommen“,  über die Basis eines solches Dialogs nachgedacht werden müsste: kein Verstehen  ohne Vorverständnis oder Vorurteil; nur im Idealfall kommt es zur Aufhebung  der hermeneutischen Differenz zwischen dem Verstehenden und dem, was es zu  verstehen gilt (Horizontverschmelzung) und somit allenfalls bestenfalls zu Ver-  stehen, Verständnis und Verständigung. Trotz aller Annäherungen an ein Verste-  hen verliert der oder das Andere nie seine rätselhafte Fremdheit und Furcht.  Im Vorwort postuliert der Verfasser: „Viele Menschen sind heute noch über-  zeugt, dass die Wissenschaften, worunter damit weitgehend die Naturwissen-Ist vielleicht eine inn1ıge Gemeiminschaft fehl Platz? der platzen Liebesträu-
INGC, wenn sıch el Fische CNg egegnen? Zumindest signalisiert die Ichthys-
ehnung, dass 68 sich Glaubensüberzeugungen soll Wiıe sich be1-
de zueinander verhalten (haben), 111 Hans Schwarz, emeritierter Professor
Systematische Theologie in Regensburg, auf zweıihundert Seiten dem Leser
VOT ugen halten

Als wenn e1in! Beziehungsklärung zwıischen Theologie und Naturwissenschaft
erst seit Galıleo Galıle1 notwendig sel, 11l der Autor einen erhellenden 1C auf
400 Jahr:  'r Beziehungsgeschichte zwischen eologie und Naturwissenschaft
samt Erklärung des aktuellen Standes des internationalen Ötreı1its werfen. Eine
Infragestellung der naturwissenschaftlichen Vorrangstellung und theologische
Hermeneutik bleıibt auf den zweıihunde: Seiten zweıfelsohne aus

eologie und Naturwissenschaft als mehr oder weni1ger feste en kann
zumıindest auch anders einschätzen, WG INan etwa die Einsicht Voxn Wiıl-

he  S Dilthey heranzıeht, dass Geisteswissenschaften gegenüber den NaturwiIis-
senschaften einen eigenen Status mit Wissenschaftscharakter, Inhalt und etho-
de aben 1  eys hermeneutischer als Schlüssel und wissenschaftskriti-
scher Kontrapunkt einer Science-Gläubigkeıit leider unter den 1SC. ob-
ohl ja gerade dort, unterschiedliche Meınungen „auf den 1SC. kommen“,
über die Basıs eines olches Dialogs nachgedacht werden müuüsste: eın Verstehen
ohne Vorverständnis oder Vorurteil; Idealfall kommt CS Aufhebung
der hermeneutischen Dıfferenz zwischen dem Verstehenden und dem, W3as 6S
verstehen gilt (Horizontverschmelzung) und somıit allenfalls bestenfalls Ver-
stehen, Verständnis und Verständigung Trotz er Annäherungen ein Verste-
hen verliert der oder das ere nıe seine rätselhafte Fremdheit und UFCc

Im Vorwort postuliert der Verfasser: 95  1ele Menschen sind heute noch über-
zeugt, dass die Wissenschaften, worunter damıt weitgehend die Naturwissen-
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chaften ver-standen werden, unverbrüchliche Fakten lıefern, denen WITr VOI-

können, wohingegen der christlıche Glaube Überzeugungen von sıch
g1bt, dıe sich einer achprüfung weitgehend entziehen.‘“ W43]

Wıe wünschenswert eine Fronten- und Faktenklärung wäre, wird besonders
dort eutlic die Konfrontation gewinnt und usse plakatıv plaka-
tiert werden mıt „ES g1ibt (mit Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeıit) ke1-
NCN Gott‘‘ der We:) Deutschlands selbsternannter Chef-Atheis Michael
chmıdt-Salomon manıpulierende Kinderbücher w1e „Susi eunmalklug erklärt
dıe Evolution. Eın Buch kleine und große Besserwisser“‘ (2009) veröffent-
IC Eın ück- und UusDIl1C. ist also gesagt und wırd zunächst anhand
Von ersonen wıe Gilordano Bruno (1548—1600), Johannes Kepler (1571—1630),
Galıleo Galıle1 (1564—-1642) und Rene Descartes (1595—1650). en! Isaac
Newton (1642—-1727) dıe VOoNn ihm entdeckten mathematischen Prinziıpen och
physıko-theologisch als TO. (Gjottes interpretierte, äanderte sıch das mıit der Ent-
SC des ersten Hauptsatzes der ermodynamık Von ayer
(1814—-18768). Der 1m ahrhundert zunehmende ucC. der eologıe fand
dann einen besonderen Niederschlag den Evolutionshypothesen Von Charles
Darwın (1809—1 882) und be1 atheistischen Protagonisten, w1ıe dem Jenenser Z.00-
ogen rnst Haeckel (1834-1919). Teilweise steigert siıch die moderne 1ologı1e
dann eine Kreuzzugsmentalıtät wı1ıie die des britischen Sozilobiologen

aW| *1941) („Der Gotteswahn‘“‘, Hans Schwarz bedauert
neben den naturalistischen Religionskritikern auch die sogenannten fundamenta-
lıstıschen Kreationisten und sıeht den Evolutionsbiologen T1IC Kutschera be1-
spielsweise nıcht weniger als „Hardlıner“‘. Leıider verkennt das Buch, dass
Basıs eines Dialogs wenigstens eIn! gemeinsame Grundlage gehö: Wo diese
nıcht gegeben ist, g1bt 6S viele Scheingefechte und das Eigentliche wird seiner
dogmenhaften ıiırkkraft übersehen. Unversöhnlichkeit ist Ja nıcht siıch schon
problematisch, Wenn s1e sıch auf sich ausschließende Fundamente bezieht.

Die aktenlage wird iber den Zeıtraum Von vierhundert Jahren kenntnisreich
dargelegt und lesefreundlic formuliert. Von besonderem Interesse sınd Berüh-
rungsängste und Übernahmen der en Von Charles Darwın oder er'|
Spencer (1820—1903), sOowle die harakterisierung der Posıtionen WwI1e die des
einflussreichen Theologen Charles odge (1797-1 879), die manch merkwürdige
Relıigiosıität den Vereinigten Staaten rklären Wie wen1g einheiıitlıch heologi-
sche Antworten ahrhundert ausfallen konnten, zeıgen die Erörterungen
der theologischen Sonderwege von arlB Thomas JTorrance, Karl Heim
und des Jesulitenpaters Pierre e1ilhar: de Chardın Seıit Ende des 7Zweıten Welt-
kriegs ommt eine Interdiszıplinarıtät verstärkt Tragen. Hıer kommen Per-

wıe der evangelısche eologıe Günter er, lan arbour, der Physiker
1ıllıam Stoeger, Paul Davies, Stephen aW. und Frank Tipler Wort,
aber auch Franz Wuketits, Siegfried cherer und ndrew Newberg (jera-
de die usführungen Mikrobiologie, Neurobiologie und Soziobiologie sind
bemerkenswert flüssig formulıiert.
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sgesam pflegt Hans Schwarz eine ähe Grautönen und ist heber unauf-
evangelisch als polternd protestantisch, weder atheistischen och d}

nostischen oder theologischen ersonen und Positionen auf den Schlips
einen er und etlıches, anderen bleibt er einer esellscha.

mit begrenzter Hoffnung“CLüke) eine eigene Eıinschätzung letzten ndes
schuldıg 1C immer entgeht das Buch damıt einer Historisierung der Dogmatik
bzw. Apologetik; aber eine anregende und ansprechende ersonen
theologischer, biologischer und sozlal-anthropologischer Couleur stellt das Buch
lNemal dar Leider dem Buch neben einem apologetisch-historischen Cha-
rakter eın schöpfungstheologisches Profil, das deutlich macht uch der Glaube

einen chöpfer ist selbst ein Geschenk dieses Schöpfers. Er bedeutet zunächst
ein Zutrauen ein göttliches Eingreifen in dıe Welt und das eigene en E1-
Ne  3 chöpfer Sind durch dıe Schöpfung eıne Grenzen gEeSETZLT. Deshalb ist c
dem Menschen erlaubt, u es beten und SEeWI1SS se1in, dass Gott es
verwandeln kann uch auf dem persönlichen Lebensweg gibt es unerschöpflich
viel Unerklärliches, das Nachhinein als under oder zumıindest als
wunderbar verstehen ist. Under sind eben ern da Wer den
Weltenlauf und eigenen Lebenslauf dieser Weise als Schöpfung 1C. hat,
der stellt Machbarkeıitswahn Perfektionismus rage der ensch voll-
kommen sein möchte, setzt Gr sich die Stelle des Schöpfers und nicht mehr
da;  S ein, die eigenen Grenzen als eschöp akzeptieren. Man MUuss nicht auf
alle ex1istenziellen Fragen eine theologische oder naturwissenschaftliche Antwort
geben und die Evolution als einzige Gesamterklärung auf nehmen oder ab-
ehnen

Eın Gott, der 65 ertig bringt, die Welt ohne Tobleme sieben agen C1-

schaffen, der schafft auch, mit meınen problematischen Seıiten und Zeıten 1Im
Alltag fertig werden. SO kann eispie das Tischgebet etwas wWwI1Ie eın
tägliches rnte-dankfest sSe1in. Ganz gleich ob als aturwissenschaftler oder The-
ologe!

Reiner Andreas Neuschäfer

Klaus Vogt, Thomas SC  acner Heg.) Das „Jilioque “ ein unerledigter
eitpun der Weltchristenheit, Bonn Verlag und Wiıssenschaft,
2012; P  9 150 S;3 16,—

Dıie Aufsätze im en Jahrbuch des Martın Bucer Seminars gruppleren sıch
eıne studentische Seminararbeit, die diesem Semiminar 2008 Voxn Annette
annappe. eingereicht wurde 10) Explizites Ziel der Publikation ist CS, das
filioque als „eIn unerledigter Streitpunkt der Weltchristenheit“ (so der Titel) auf-
zugreifen (7) und den Lesenden „Gewinnen Einsichten, Erkenntnisse


