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als das zu erinnern, als was er sich selbst sah: als ,,Exul Christi (370), der sei-
nem Volk das Evangelium bringen wollte.

Durch die Mitarbeit ausgewiesener Fachleute verschiedener Disziplinen erhlt
der Leser ein facettenreiches, quellennahes Bild des slowenischen Reformators.
Mit einer Ausnahme sind alle Beitréige auf Deutsch verfasst oder ins Deutsche
libertragen und bieten am Ende eine kurze englischsprachige Zusammenfassung,
die den schnellen Zugriff erleichtert. Die vergleichsweise wenigen Druckfehler
sprechen fiir eine gute redaktionelle Betreuung. Ein Orts- und Personenregister
ist vorhanden. Die detaillierten Literaturhinweise in den FuBnoten werden durch
eine aktuelle Auswahlbibliographie (429-435) erginzt. Ein besonderer Reichtum
des Bandes ist die mit ca. 180 Abbildungen sehr umfangreiche, in Einzelfillen
auch farbige Bebilderung. Sie tridgt zum Gebrauchswert des Werkes erheblich
bei. Druck- und verarbeitungstechnisch ist der Band von hervorragender Qualitit,
wenn ihn auch das grofe Format (300 mm x 230 mm X 35 mm) und das hohe
Gewicht (iiber 2,3 kg) etwas unhandlich machen. Der Preis ist fiir das Gebotene
moderat. Der Sammelband wird nicht nur der Truberforschung, sondern auch der
Forschung zur slowenischen Geschichte und zur Reformationsgeschichte Mittel-
und Siidosteuropas wichtige Dienste leisten.

Jan Carsten Schnurr

3. Neuzeit

Gisa Bauer, Evangelikale Bewegung und evangelische Kirche in der Bundesre-
publik Deutschland. Geschichte eines Grundsatzkonflikts (1945 bis 1989), Arbei-
ten zur kirchlichen Zeitgeschichte, Reihe B; Band 53, Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 2012, Hardcover, 796 S., € 119,95

Mit dieser am Leipziger Lehrstuhl fiir Neuere Kirchengeschichte entstandenen
Habilitationsschrift ist ein umfangreiches Werk iiber das deutsche Phinomen des
»Evangelikalismus* entstanden. Damit wird ein wichtiger Baustein dazu vorge-
legt, um in der Behandlung der kirchlichen Zeitgeschichte diesen Aspekt kirchli-
chen Lebens als Teil des kirchlichen Pluralismus leichter erfassen zu konnen. Die
Vfin hat sich die Aufgabe gestellt, ,,die ,konservativen‘, d. h. auf Vereinheitli-
chung ausgerichteten Gegenbewegungen zu einer sich ausdifferenzierenden Kir-
che im 20. Jahrhundert zu untersuchen* (16), aber dies ,,nicht nur als eine Ge-
schichte der evangelikalen Bewegung, sondern als eine Geschichte des Verhilt-
nisses zwischen der evangelikalen Bewegung und der ,evangelischen Kirche
(16). Innerhalb des ,,Waldes* der kirchlichen Situation der 1960er und 1970er
Jahre in der Bundesrepublik Deutschland, in dem man vor lauter Biumen den
Wald selbst nicht erkennen kénne, gelte es nun das , Biotop“ , Evangelikalismus*
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aufzuarbeiten (15). Der Gebrauch dieses Bildes erweckt den Eindruck, als kénne
dieser Ausschnitt leicht itberblickt und ggf. katalogisiert werden. Dass dies nicht
der Fall ist, erweist sich bei der Lektiire des Buches sehr schnell. Um in gewisser
Weise einen Uberblick zu erhalten, wird der zu bearbeitende Stoff eingegrenzt.
Von vorneherein werden charismatisch geprigte Personen und Gruppen ebenso
aus der Beschreibung herausgenommen wie die Freikirchen (22f). AuBerdem
betont die V£.in nachdriicklich, dass ,,die Situation des Verhiltnisses von evange-
likalen Gruppen und den Landeskirchen auf dem Gebiet der ehemaligen DDR*
(23) so anders gelagert seien, dass sie als Untersuchungsbereich ausgeklammert
werden konnten. Die Archivalien von 14 Landeskirchen, des Gnadauer Verban-
des und der Deutschen Evangelischen Allianz liefern den wesentlichen Teil der
Quellen fiir den zu behandelnden Stoff.

Die Arbeit gliedert sich in sieben — deutlich unterschiedlich lange — Teile.
Nach den notwendigen Priliminarien wie Forschungsiiberblick, methodischen
Fragen und Begriffsdefinitionen in Kap. 1 (15-44), behandelt Kap. 2 (45-116)
den Begriff ,,evangelikal” (46—65) und fragt nach dem evangelikalen Bibelver-
stindnis (65-82) und der Verhiltnisbestimmung von ,,Evangelikalismus* und
,,JFundamentalismus® (91-116). Zu diesem Abschnitt gehort auch die Frage nach
der ,,Abgrenzung des Evangelikalismus von der institutionalisierten evangeli-
schen Kirche* (82-91), dessen — einziger und mit Zahlung versehenen — Unter-
abschnitt sich mit ,,Evangelikalismus und Politik” beschaftigt, so dass der Ein-
druck entsteht, hier sei ein weiterer Abschnitt weggefallen. Kap. 3 (117-258)
behandelt die sog. ,,Trigergruppen der evangelikalen Bewegung. Im Wesentli-
chen sind es die Gnadauer Gemeinschaftsbewegung (117-166), die Evangelisati-
onsbewegung in den Landeskirchen (166-221) und die ,,Deutsche Evangelische
Allianz* (221-258). Immer noch der Vorgeschichte gewidmet ist Kap. 4, wo es
um die ,Bultmannkontroverse und ihre Auswirkungen geht (259—423). Erst ab
Kap. 5 wird die Vorgeschichte verlassen und nach der Beschreibung der ,,evan-
gelikale[n] Bewegung als innerprotestantische[r] ,neue[r] soziale[r] Bewegung*
(424-437) wird in Kap. 6 die ,.,evangelikale Bewegung im Konflikt mit den Lan-
deskirchen® in vier Unterabschnitten dargestellt, die sich mit dem ,,evangelika-
le[n] Protest 1966* (437-513), den ,,Griindungen von evangelikalen Tragergrup-
pen und Auseinandersetzungen mit den Landeskirchenleitungen 1966-1970
(513-591), ,evangelikalen Schwerpunkten 1970 bis 1980“ (591-637) und der
,evangelikale[n] Ausdifferenzierung 1980 bis 1989 (637-660) befassen, bevor
im 7. Kap. (661-674) die umfangreiche Darstellung zusammenzufassen versucht
wird. Abgerundet wird das Werk durch eine sorgfiltige Dokumentierung der ein-
gesehenen Quellen aus 19 Archiven. Neben dem Quellen- und Literaturverzeich-
nis (683—718) ist vor allem auf das Personenregister zu verweisen, das gleichzei-
tig als Sammlung von Kurzbiogrammen der erwihnten Personen dient
(719-796). Auch solche Personen, die lexikalisch nicht erfasst sind, werden so-
weit moglich mit den wichtigsten Lebensdaten und Aufgabenfeldern beschrie-
ben, Leider versidumt es die Vfin sehr hiufig, ihre Quellen anzugeben. Dies ist
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besonders bei diesen Personen zu bedauern, zu denen es in den ,,grofen” Lexika
keine Artikel gibt, deren Biographie aber sehr wohl literarisch behandelt wird
(etwa Erich Schnepel, Friedrich Heitmiiller, Ernst Modersohn, Wilhelm Busch,
Jonathan Paul u.v. a.). Das , Evangelische Lexikon fiir Theologie und Gemein-
de* scheint sie gar nicht zu kennen. Andererseits verwendet sie ganz dhnlich auf-
gebaute Personen-/Biogrammregister aus anderen Werken, die ebenfalls keine
Quellenangaben bieten (z. B. bei Oskar Briisewitz dasjenige von Anke Silomon,
Anspruch und Wirklichkeit, Géttingen 2006). Ein Orts- und ein Sachregister feh-
len. Dies ist ein echter Mangel, weil lokale Auseinandersetzungen und vor allem
thematische Fragestellungen nur schwer zu finden und zusammenzustellen sind.

Es ist aussichtslos, die ganze Fiille des Materials in einer Rezension kritisch
wiirdigend darstellen zu wollen. So kénnen hier nur einige Leitgedanken disku-
tiert werden.

Die drei Trégergruppen, die nach Ansicht der Vf.in gewissermaBen den Mut-
terboden fiir die evangelikale Bewegung bilden, sind im Grunde dadurch ge-
kennzeichnet, dass diese ihrer Meinung nach kein theologisches Verstéandnis ha-
ben, ihre Kernkompetenz in Evangelisation und Mission haben und — vor allem
fiir die Evangelische Allianz geltend — mit einer dkumenischen, d. h. interdeno-
minationellen Attitiide versehen seien. Dadurch ergiben sich die Streitfelder die-
ser Gruppierungen mit der institutionellen Kirche nahezu von selbst. Zu den bei-
den letzten stellt die Vf.in fest: ,,Wahrend das genuine Arbeitsfeld der EA [scil.
Evangelische Allianz], die Sammlung konfessionell verschieden geprigter Chris-
ten, seit dem zunehmenden Erstarken der 6kumenischen Bewegung von dieser
ibernommen wurde ..., weitete sich das Wirkungsgebiet der DEA [scil. Deutsche
Evangelische Allianz] auf GroBevangelisationen aus ... . Insgesamt aber wurden
evangelistische Aktionen der Gemeinschafisbewegung durch kirchliche Initiati-
ven wie Volksmissionen, Bibelwochen und, mit immer stirker werdender Anzie-
hungskraft, die Deutschen Evangelischen Kirchentage, in eine Konkurrenzsitua-
tion gestellt, wie sie sie am Ende des 19. Jahrhunderts nicht gegeben war [sic!].
Die Kreise der Gemeinschaftsbewegung in enger Zusammenarbeit und Vernet-
zung mit der DEA und die Landeskirchen standen in Bezug auf die Evangelisati-
on in Deutschland in einem spannungsgeladenen Verhiltnis, das das Potential fiir
weitere Konflikte in sich trug® (221), und: ,.Durch die 6kumenische Bewegung
wurde die EA im Kemn getroffen, aus ihrer Komplementérstruktur in eine Gegen-
position zur Kirche gedringt und geriet somit von einer Konkurrenzsituation in
die andere. ... die Frage, warum sich die evangelikale Bewegung in Deutschland
Ende der 1960er, Anfang der 1970er Jahre in derartig massiver Form gegen den
ORK stellt, ist nur ausreichend zu beantworten, wenn die lange Vorgeschichte
des problematischen Verhiltnisses von Okumene und EA in Rechnung gestellt
wird“ (231). Dazu komme das Unverstindnis fiir die Versuche Bultmanns, die
christliche Botschaft fiir den modernen Menschen sprachfihig zu machen (259).
»Alles was Theologie ausmacht, ist das Zurechtbiegen der biblischen Botschaft
auf die menschliche Verstehbarkeit (260). Dabei seien die Vertreter der evange-
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likalen Bewegung nicht in der Lage, die Voraussetzungen ihrer eigenen (theolo-
gischen bzw. hermeneutischen) Positionen zu bestimmen: ,Nun ist das Nachden-
ken iiber das eigene Nachdenken einer der schwierigen Aufgaben in der Theolo-
gie und die evangelikale Bewegung weist seit ihrer Vorgeschichte eine starke
Tendenz zur Vereinfachung theologischer Sachverhalte auf* (268f). Ursachen
dafiir seien, so die Vf.in, mangelhaft ausgebildete Theologen in der Nachkriegs-
zeit (269) und die traditionelle Theologiefeindlichkeit der Frommigkeitstradition,
wie sie sich etwa in der Gemeinschaftsbewegung findet, ndmlich ,,[ein] generel-
les Unbehagen des Pietismus bereits seit seinen Anfingen, stirker noch in der
Erweckungsbewegung des 19. Jahrhunderts und in der Gemeinschaftsbewegung
an der wissenschaftlichen Theologie“ (268). Die Unféhigkeit, sich theologisch
auseinanderzusetzen, filhre zu reinen Bekenntnisakten, bei denen die Sprecher
eine grofie ,Referenzgruppe® (321) bendtigen (vgl. 301f). Die groBen Kundge-
bungen, etwa in Dortmund im Jahr 1966, aber auch in den Folgejahren seien da-
fiir ebenso ein beredter Ausdruck wie die Abkapselung durch Verzicht zur Teil-
nahme an den Kirchentagen. Immerhin wird dabei auf die Sonderstellung der
,,Pfarrergebetsbruderschaft” (PGB) hingewiesen, die mit einigen Personen zum
,Bethelkreis“, der als eine Art Keimzelle der evangelikalen Bewegung verstan-
den werden kann, gehorte. Die PGB wandte sich gegen die konfrontative Be-
kenntnisattitiide in Form von Protestbriefen und GroSkundgebungen, sondern
wiinschte die sachliche und fachliche Auseinandersetzung mit Rudolf Bultmann
oder anderen Theologen. In diesem internen Streit der Evangelikalen wird v. a.
der Name Otto Rodenberg positiv hervorgehoben: ,,Mit Rodenberg betrat einer
der herausragendsten Kritiker Bultmanns in den 1960er Jahren die Biihne des
Geschehens. Seine ... Publikationen lassen erkennen, dass es ihm in der Tat um
eine sachbezogene, nicht polemische Auseinandersetzung ging* (340). Auf Dau-
er jedoch setzte sich die konfessorische Haltung immer stirker durch. Dadurch
wurden nun andere Gruppen, die eigentlich mit den urspriinglichen Trigergrup-
pen nur wenig gemeinsam hatten, ermuntert, sich auf Seiten der Evangelikalen
einzubringen. Beispielhaft seien hier die ,Kirchlichen Sammlungen* einzelner
Landeskirchen und vergleichbare lutherisch-konfessionelle Gruppierungen ge-
nannt, die im Grunde nicht zur interdenominationellen Evangelischen Allianz
oder der sich aus konfessionalistischen Streitigkeiten weitestgehend heraushal-
tenden Gemeinschaftsbewegung passten. Durch diese neu hinzugekommenen
Trigergruppen entstand nun die ,Konferenz Bekennender Gemeinschaften®
(KBG), die dann, so die Vf.in, zum institutionellen Kern der evangelikalen Be-
wegung wurde und etwa die aus dem Bethelkreis entstandene ,,Bekenntnisbewe-
gung ,Kein anderes Evangelium* im Grunde aufgesogen hat. ,, Typische* evan-
gelikale Themen, v. a. zur Ethik, seien dadurch zu Konfliktfeldern stilisiert wor-
den, weil man zu einer differenzierten theologischen Utrteilsfindung nicht habe
kommen konnen. Andere Streitthemen wie etwa Mission und Okumene seien
schon in den urspriinglichen Trégergruppen angelegt gewesen und hétten — vor
allem im Kontext der Diskussion um die Okumene — einen politischen Impetus
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erhalten, weil ein — vermuteter — linksorientierter und mit politischen Befrei-
ungsbewegungen kooperierender Weltkirchenrat nicht mit den durchweg konser-
vativen Positionen der evangelikalen Tragergruppen zu vereinen gewesen sei.
Die evangelikale Bewegung sei damit trotz sehr groBer sachlicher Verschieden-
heiten zu einer ,Kampffront” geworden, die scheinbar fiir die ,,reine Lehre” ge-
kimpft und im Grunde durch die Wahrnehmung des Verlustes ihrer ureigen-sten
Felder (etwa durch das Aufkommen der kirchlichen Volksmission an die Stelle
der durch Gemeinschaftsbewegung und teilweise Evangelische Allianz betriebe-
nen Evangelisationstitigkeit) um ihre Existenzberechtigung gerungen habe.

Sucht man hinter diesen unterschiedlich gestalteten Problemfeldern ein Ut-
sprungsproblem, so ist dies fiir die Vf.in die Unféhigkeit zur wissenschaftlichen
Theologie. Dies deutet sie schon im Kap. ,Methodische Voriiberlegungen® an
(15-27), wo sie die Problematik ihrer eigenen Position beschreibt, indem sie sich
als wissenschaftliche gebildete Theologin mit einem Phinomen zu befassen ha-
be, das ,,die Theologie (...) in ihrem wissenschaftlichen Prinzip kritisiert (26).
Mit dieser Aussage unterstellt sie der evangelikalen Bewegung insgesamt und
prinzipiell eine theologische Diskursunfahigkeit, die Missverstandnisse und eine
sich daraus entwickelnde ,.emotionale Vehemenz* (301) produziere, wodurch
akademische Theologie und Gemeindefrommigkeit voneinander abgekoppelt
wiirden (301f). Hinzu kommt die grundlegende Definition der Vf.in, die evange-
likale Bewegung sei als , konservativ, d. h. auf Vereinheitlichung [ausgerichtet]*
(16) zu bestimmen und sei schon deswegen in Probleme mit der sich pluralisie-
renden Kirche und Theologie geraten. Sie kommt auf Grund einer Vielzahl von
Einzelbeobachtungen aus den von ihr bearbeiteten Quellen zu diesem Ergebnis.
Ob diese zusammenfassende Verallgemeinerung jedoch immer zutrifft, kann be-
zweifelt werden, fiihrt sie doch mit dem schon genannten Otto Rodenberg selbst
ein Gegenbeispiel an, als jemand der durchaus theologisch diskursfihig war —
freilich iiber keine entsprechende Resonanzgruppe verfiigte, um auf Dauer gehort
zu werden. Eine weitere Beobachtung lasst sich anfiihren: Die (allerdings iiber
den Untersuchungszeitraum hinausreichende) innere Pluralisierung der Bewe-
gung, die von Kirche und Gesellschaft als ,,evangelikal bezeichnet wird, zeigt,
dass vielleicht der Wunsch nach ,,Vereinheitlichung® — wenigstens gegeniiber
den ,,Gegnern“ — festzustellen ist, deren Realisierung aber bestenfalls episodi-
schen Charakter hat. Gerade dort, wo man meinte, besonders einheitlich und
dadurch nach auflen stark auftreten zu kénnen — am Dortmunder Gemeindetag im
Jahr 1977 — kam es zur ZerreiBprobe (622f) (wenigstens der von der Vf.in unter-
suchten Teilgruppen der evangelikalen Bewegung), die zu ,evangelikalen Aus-
differenzierung 1980 bis 1989 (637—660) fiihrte.

Mit diesen Beobachtungen kann zur Frage nach der Bedeutung dieser immens
griindlichen und beeindruckenden Arbeit fortgeschritten werden. Es kann nicht
deutlich genug gemacht werden, wie wichtig es ist, die Vielzahl von Quellen, die
die regionale und iiberregionale Diskussion dokumentieren, aufbereitet zu wis-
sen. Dass schon vorab eine Eingrenzung vorgenommen worden ist, lasst sich
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leicht nachvollziehen. Es geht lediglich um die Entstehung und die relationale
Entwicklung der Evangelikalen zu den institutionellen Landeskirchen. Dabei
werden diejenigen Freikirchen, die sich als Teil der Evangelischen Allianz ver-
stehen, ebenso aus dem Untersuchungsfeld herausgenommen wie die Entwick-
lung in der DDR. Vor allem ersteren muss Rechnung getragen werden, wenn sich
die Evangelische Allianz immer stéirker als Sachwalter der evangelikalen Bewe-
gung versteht. Es stellt sich mithin die Frage, ob diese Begrenzung legitim ist
oder ob sich dadurch die Wahrnehmung verschiebt, so dass das gezeichnete Bild
dem Untersuchungsgegenstand nicht (mehr) entspricht. Vielleicht liegt aber ge-
rade hierin die entscheidende Bedeutung der Arbeit. Die historische Nachzeich-
nung belegt nimlich genau, an welcher Stelle das Phinomen ,.Evangelikalismus®
entstanden ist. Denn sieht man vom singuliren und nicht programmatisch benutz-
ten Gebrauch des Kunstwortes ,,evangelikal® in den vorausgehenden Jahrzehnten
ab, so wird es klar, dass es fest mit einer bestimmten Zeit und Auseinanderset-
zung verbunden ist: die heiBe Phase der Bultmannkontroverse in der Mitte der
1960er Jahre. Der kreierte Begriff kniipft zwar an die durch die Evangelische
Allianz vertretene Tradition der ,,evangelical alliance* oder — dariiber hinaus —an
die der ,.evangelicals* in der englischen Kirche des 18. und 19. Jahrhunderts an,
aber funktional handelt es sich um einen Kampfbegriff in einer ganz bestimmten
(kirchlichen und theologischen) Konfliktsituation, der ganz unterschiedliche
Gruppierungen integrierte. Ohne die Auseinandersetzung um das, was ,moder-
nistische Theologie genannt wurde, wire es iiberfliissig gewesen, den (deut-
schen) Terminus ,,evangelikal® zu erfinden. Dies ldsst sich allein daran erkennen,
dass bis zu diesem Zeitpunkt die ,, Trigergruppen®, die sich durchaus in der Tra-
dition oder wenigstens Verwandtschaft zur ,,evangelical alliance* wussten, etwa
bei den Evangelisationen Billy Grahams in Deutschland in den 1950er Jahren,
ohne Probleme auf dieses Kunstwort verzichten konnten und sich mit der Be-
zeichnung ,.evangelisch” begniigten. Der Begriff ,.evangelikal” konnotiert also —
ganz anders als das englische ,,evangelical“ — eine bestimmte Kampfsituation und
ist unldsbar in eine recht genau absteckbare Situation zu verorten. Es handelt sich
keinesfalls um eine Ubersetzung des englischen ,,evangelical“ (das der Sache und
seiner historischen Tradition nach eher mit ,,erwecklich® iibersetzt werden miiss-
te). Die vorliegende Arbeit macht sich also nicht einer — moglicherweise mit
schwerwiegenden Folgen behafteten — unzuldssigen Verengung des Untersu-
chungsfeldes schuldig, wenn die V£.in sich auf das Verhiiltnis der Evangelikalen
zu den institutionellen Kirchen bezieht, sondern dadurch wird der sehr schillern-
de Begriff ,,evangelikal* prizise eingeordnet und die Moglichkeit einer wissen-
schaftlichen Reflexion, jenseits des kirchenpolitischen, gesellschaftlichen oder
gemeindefrémmigkeitlichen Gebrauchs wird erdffnet. Auf Grund der vorliegen-
den Untersuchung wird auch verstindlich, wieso manche Freikirchen, die mit der
Evangelischen Allianz verbunden sind, sich aber keineswegs als evangelikal ver-
stehen. Beispielhaft wird dies deutlich an der Ablehnung der wiirttembergischen
Methodisten, sich in den 1970er Jahren in die Auseinandersetzung der Evangeli-
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kalen mit der wiirttembergischen Landeskirche einzumischen (512). Auch die
Riickbesinnung evangelikaler Trégergruppen auf die eigene Tradition, die von
der Vf.in festgestellt wird, stiitzt diesen Befund. So wird Kurt Heimbucher, da-
mals Prises des Gnadauer Verbandes, zitiert, der betonte, die Gnadauer Gemein-
schaftsbewegung verstehe sich eher als pietistisch und weniger als evangelikal
(648f). Ebenfalls ldsst sich die zunehmende Pluralisierung innerhalb der ,,Evan-
gelikalen®, die nur noch am Rande den Untersuchungsrahmen der Arbeit betrifft,
erkldren: Nur solange es eine gemeinsame ,.Front gab, strebte man nach der
,-Einheitlichkeit, die fiir die Vf.in konstitutiv fiir die evangelikale Bewegung ist.
Die auf Vereinheitlichung hinstrebende ,,Kern-Trigergruppe®™ der 1970er Jahre,
die ,Konferenz Bekennender Gemeinschaften®, ist inzwischen vollig marginali-
siert (634). SchlieBlich ldsst es sich mit dem Ergebnis dieser Arbeit gut erkliren,
wieso — vor allem im Bereich der institutionellen Kirchen — viele Christen mit
einem Selbstverstindnis, das an die erwecklichen Bewegungen der Kirche an-
kniipft, sich nicht als ,.evangelikal*“ verstehen. All dies weist darauf hin, den
(deutschen) Kunstbegriff in seinem wissenschaftlich exakten Gebrauch an die
mehrfach genannte historische Situation zu binden.

Die Vf.in versucht aber auch die Frage, die sich durch solch eine prizise Be-
schreibung ergibt, zu beantworten: Wieso kam es zu einer Ausweitung des Ter-
minus iiber seine funktionale Bedeutung in einer bestimmten Zeit hinaus? Sie
verweist dazu darauf hin, dass v. a. mit Hilfe von ,,ideaSpektrum* die Evangeli-
sche Allianz ein ,gelungenes Konzept“ der ,Zusammenfithrung ,bibeltreuer’
Christen (647) und — so mdchte man ergéinzen — eine grofe Offentlichkeitswirk-
samkeit geboten habe, was etwa die KBG nicht geschafft habe.

Nimmt man diese Erkenntnis mit aus diesem Werk, dann stellt sich freilich die
Frage, ob es hilfteich ist, weiterhin mit einem an eine historische Situation ge-
bundenen Begriff zu operieren, der in den Jahren vor der Kontroverse ganz of-
fenbar unnétig war und dessen Bedeutung bei einer deutlichen Distanzierung von
»Irdgergruppen’ zunehmend problematisch wird.

Wissenschaftliche Arbeiten sollen die Forschung vorantreiben. Wenn sie
gleichzeitig noch eine Diskussion anregen, einen vielerorts verwendeten, aber in
seinem Gebrauch wenig hinterfragten Begriff wie den des ,,Evangelikalismus*
wissenschaftlich tragfihig bestimmen zu helfen, ist viel gewonnen. Dies kann
mit diesem opus magnum geschehen, wenn sich der Leser der Darstellung der
nachgezeichneten Ereignisse und auch den kritischen Fragen stellt, ohne diese
selbst wiederum kritiklos zu iibernehmen. Man kann — und darf! — sich an dieser
Arbeit reiben. Wenn diejenigen, die sich als ,,evangelikal“ verstehen, sie als An-
sto} zur Reflexion iiber das eigene Selbstverstindnis und die Art, dieses zu arti-
kulieren, verstehen, wird man sie als iiberaus hilfreich betrachten miissen.

Zum Schluss darf es jedoch nicht unterbleiben, einige Bemerkungen zu Form
und Einzelheiten des vorliegenden Bandes gegeben: Es liegt in der Natur eines
solch volumindsen und stoffreichen Werkes, dass sich sachliche Méngel oder gar
echte Fehler einschleichen. Exemplarisch seien einige Dinge genannt. Die
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,Hahn’schen Gemeinschaften“ und der ,,Wiirttembergische Briiderbund®, die in
der Beschreibung der evangelikalen Aktivititen in Wiirttemberg fiir den Argu-
mentationsgang im Zusammenhang der Tragerfunktion des Gnadauer Verbandes
eine wichtige Rolle spielen, sind nie Mitglied in diesem Verband gewesen (so
jedoch behauptet auf S. 250, 302, 304 [Hahn’sche Gemeinschaft] und 306 [Wiirt-
tembergischer Briiderbund]). Der mehrfach erwiihnte Fritz Braun, Verfasser der
,Rauschenberger Blitter und Vertreter der Hohlwelttheorie (4691, 538f, 726)
eignet sich zwar wunderbar als perhorreszierende Projektionsfliche, ist aber so
marginal, dass es geboten ist, ihn nicht als Exempel fiir evangelikalen Protest zu
benennen. Dass Werner Heukelbach, der der Briiderbewegung zuzurechnen ist,
im Zusammenhang der ,Evangelisationsbewegung in den Landeskirchen* auf-
taucht, ist zumindest fragwiirdig. Die Etikettierung der Krelinger Studienarbeit
als ,Bibelschule® (368) ist falsch. Das ergibt sich schon durch die Beschreibung
durch die Vf.in selbst (376f). Jakob Vetter war nicht ,,Mitglied der Chrischona-
Gemeinschaft” (schon dieser Ausdruck als solcher ist falsch), sondern hatte seine
Ausbildung als Prediger und Evangelist in St. Chrischona gemacht. Die Liste
lieBe sich fortsetzen. Nicht zuletzt bewirkt die sehr unprizise Verwendung des
Begriffs ,Pietismus* eine Reihe von Fehlurteilen oder wenigstens ungenaue Aus-
sagen. Eine Reihe von falschen Angaben in den Personenregistern (etwa zu Carl
Brockhaus und John Nelson Darby, Horst W. Beck) rufen zur Vorsicht auf, die
Informationen aus diesem Register ungepriift zu tibernehmen. Zuletzt sei darauf
vor allem darauf hingewiesen, dass bei dem Leser manches Mal der Eindruck
entsteht, als sei das Verdikt des theologischen Unverstindnisses, das eine solch
grundlegende Rolle in der Beschreibung und Beurteilung der Evangelikalen
spielt, zu undifferenziert angewendet worden. Auch iiber Otto Rodenberg und die
PGB hinaus, die auch in der Hochphase der Auseinandersetzung durchaus keine
Wagenburgmentalitit aufkommen lassen wollten, sondern sich kompetent dem
theologischen Gesprich stellten, gab es Vertreter, die in der Lage waren, zu einer
theologischen Urteilsfindung zu kommen, selbst wenn das Ergebnis anders aus-
fiel als das ihrer Kombattanten. Unfihigkeit und Unwilligkeit zum theologischen
Diskurs, die beide diagnostiziert werden konnen, hétten m. E. schéirfer unter-
schieden werden miissen, auch wenn sie urséchlich zusammenhéngen kdnnen.
Nach diesen wichtigen Anstéfen zur Diskussion ist es geradezu unerheblich,
muss aber dennoch notiert werden: Die Fiille der Druck- und v. a. Silbentren-
nungsfehler in einem so kostenintensiven Werk fillt unangenehm auf. Dies darf
jedoch nicht der V£.in, sondern muss einer mangelhaften Lektorierungsarbeit im
Verlag angelastet werden.
Klaus vom Orde



