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als das erinnern, als Was sıch selbst sah als „Exul hristi“ der se1-
e  3 Volk das vangelıum rngen wollte

urch die Mitarbeit ausgewlesener Fachleute verschiedener Diszıplinen erhält
der eser eın facettenreiches, quellennahes Bıld des slowenischen Reformators.
Miıt einer Ausnahme sSınd alle Beıträge auf Deutsch verfasst oder 1ns Deutsche
übertragen bieten Ende e1in: kurze englischsprachige Z/Zusammenfassung,
die den schnellen Zugriff erleichtert. Die vergleichsweise wenigen Druckfehler
sprechen eine gute redaktionelle Betreuung. Kın Orts- und Personenregister
ist vorhanden. Die detaillierten Literaturhinweise in den Fußnoten werden durch
e1in! Auswahlbibliographie erganzt. Eın besonderer Reichtum
des andes ist die mit 180 Abbildungen sehr umfangreiche, Eıinzelfällen
auch farbige Bebilderung. Sie trägt Gebrauchsw:i des erkes erheblich
bei ruck- und verarbeitungstechnisch ıst der Band VON hervorragender Qualität,
W ihn auch das große Format (300 230 35 mm) und das hohe
Gewicht uber 23 kg) etwas unhandlic machen. Der Preis ist das Gebotene
moderat. Der ammelban: wird nıcht der Truberforschung, sondern auch der
orschung ZUr slowenischen Geschichte und Reformationsgeschichte ıttel-
und Südosteuropas wichtige Dienste eisten.

Jan Carsten Schnurr

Neuzeit

Gisa Bauer, Evangelikale Bewegung und evangelische Kirche In der Bundesre-
publik eutschlan Geschichte eines Grundsatzkonflikts his Arbe!1-
ten kirchlichen Zeıitgeschichte, eihe B: Band 53, Göttingen: Vandenhoeck

uprecht, 2012, Hardcover, 796 S:

Miıt dieser Leıipziger Lehrstuhl Neuere Kıirchengeschichte entstandenen
Habilıtationssc ist ein umfangreiches Werk ber das eutsche Phänomen des
„Evangelikalismus“ entstanden. Damıiıt wird e1in wichtiger Baustein dazu BC-
legt, der Behandlung der kirchlichen Zeitgeschichte diesen spe chlı-
chen Lebens als Teıl des kirchlichen Pluralismus leichter erfassen können. Die
f.1ın hat siıch die Aufgabe gestellt, „die ‚konservatıven‘, auf Vere1  eitli-
chung ausgerichteten Gegenbewegungen einer sıch ausdıfferenzierenden Kır-
che 1m 20 Jahrhundert untersuchen“‘ (16), aber dies „nicht NUr als eine Ge-
Schichte der evangelıkalen Bewegung, sondern als eine Geschichte des Verhält-
NIsSses zwıischen der evangelikalen Bewegung und der ‚evangelıschen Kırche‘“
16) erhalb des „Waldes der kirchlichen Situation der 1960er und 1970er
ahre in der Bundesrepublik Deutschland, in dem VOT lauter Bäumen den
Wald selbst nicht erkennen könne, gelte 6S das „Biotop“ „Evangelıkalismus“
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aufzuarbeiten 15) Der eDrauc dieses Bıldes erweckt den IN  C als onne
dieser Ausschnitt leicht überblickt und ggf. katalogısıert werden. Dass 1€Ss nıcht
der Fall ist, erweist sıch be1i der re des Buches sehr schne Um SEW1SSET
Weise einen Überblick erhalten, wird der bearbeıitende Stoff eingegrenzt.
Von vornehereıin werden charismatisch geprägte Personen und Gruppen ebenso
aus der Beschreibung herausgenommen WwWIe die Freikiırchen 221) Außerdem
betont die Vi.ın nac  ücklich, dass „die Sıtuation des Verhältnisses von ZC-
1kalen Gruppen und den Landeskıirchen auf dem Gebiet der ehemalıgen 66
23) anders gelagert selen, dass s1e als Untersuchungsbereic ausgeklamme
werden könnten. Die Archıivalıen Von 14 Landeskirchen, des Gnadauer erban-
des und der Deutschen Evangelischen Allıanz liefern den wesentlichen Teıl der
Quellen den behandelnden

Die e1 gliedert sich in s1ieben eutlic unterschiedlich lange e1ıle
ach den notwendigen Präliminarien Ww1e Forschungsüberblick, methodischen
Fragen und Begriffsdefinıtionen in Kap —44), ande Kap 45—116)
den egr „evangelıka und Iragt nach dem evangelikalen 1DeIver-
ständnis (65—82) und der Verhältnisbestimmung Von „Evangelıkalısmus““ und
„Fundamentalismus“ (91-1 16) Zu diesem Abschnuitt gehö! auch dıie rage ach
der „Abgrenzung des Evangelıkalismus VOD der institutionalisierten evangeli-
schen rche  66 (82—91), dessen einz1ıger und mit ung versehenen Unter-
bschnitt sıch mıit „Evangelıkalismus und Poli: eschäftigt, dass der Eıin-
S  ck entsteht, 1er se1 eın weiıterer Abschniuitt weggefallen. Kap 117-258
ande die S08 „1rägergruppen der evangelikalen Bewegung Im Wesentli-
chen sınd 6S die (madauer Gemeinschaftsbewegung Era 66), die Evangelisati-
onsbewegung den Landeskirchen und die „Deutsche Evangelısche
Ilıanz  66 1—258). Immer och der Vorgeschichte gewidmet ist Kap 4, es

die „Bultmannkontroverse und ihre Auswirkungen  66 geht rst ab
Kap wird die Vorgeschichte verlassen und ach der Beschreibung der „„CVal-

666gelikale[n] Bewegung als innerprotestantische[r] ‚neue[r] soziale[r] Bewegung
42443 7) wiırd Kap dıie „evangelıkale Bewegung onmit den Lan-
deskirchen vier Unterabschnitten dargestellt, dıe sich mit dem „evangelıka-
ein Protest 1966° 7513), den 95  dungen vVvon evangelikalen ragergrup-
pCnh und Auseinandersetzungen mıit den Landeskirchenleitungen 6—1970*
359  9 „evangelıkalen chwerpunkten 970 bis 1980“ und der
„evangelıkale[n| Ausdıfferenzierung 980 bis 1 989** befassen, bevor
im Kap 1—67 die umfangreiche Darstellung zusammenzufassen versucht
wird. gerunde wiırd das Werk durch eine sorgfältige Do.  entierung der ein-
gesehenen Quellen Aaus 19 chıven en dem Quellen- und Literaturverzeich-
N1IS 3—7 ist VOT em auf das Personenregister verweıisen, das gleichzei-
tig als Sammlung Von Kurzbiogrammen der erwähnten Personen dient
719—796). uch solche Personen, die lexikalisch nıcht erfasst sind, werden
weit möglich mıit den wichtigsten Lebensdaten und Aufgabenfeldern beschrie-
ben Leider versaum!: 6s die fın sehr häufig, ihre Quellen anzugeben Dies ist
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besonders be1 diesen Personen bedauern, denen CS In den „großen“ EX'
keine Artıkel g1bt, deren Biographie aber sehr ohl lıterarisch ande wiıird
(etwa Erich Schnepel, Friedrich Heiutmüller, rnst odersohn, Wılhelm usSC
onathan Paul a.) Das „Evangelıische Lexikon Theologie und Geme1nin-
de‘® scheint S1E g nıcht kennen. Andererseits verwendet s1e 1auf-
gebaute Personen-/Bıogrammregister aUus anderen erken, die ebenfalls keine
Quellenangaben bieten (z bei skar Brüsewitz dasjenige Von Silomon,
Anspruch und Wiırklıchkeıit, Göttingen Eın und eın Sachregister feh-
len. Dies ist eın echter angel, weiıl lokale Auseinandersetzungen und VOT em
thematische Fragestellungen schwer inden und zusammenzustellen Sind.

Es ist aussichtslos, die SaNZC des Materıials einer Rezension kritisch
würdigend arstellen wollen SO können hier einige eitgedanken disku-
tıert werden.

Die dre1 JT rägergruppen, die nach Ansıcht der Vf.ın gewissermaßen den Mut-
terboden die evangelıkale Bewegung bılden, sınd 1m Grunde dadurch SC-
kennzeichnet, dass diese ihrer einung ach eın theologisches ers'  1S ha-
ben, ihre Kernkompetenz in Evangelıisation und 1ss1on aDben und Vor em

die Evangelische 1anz geltend mıiıt einer ökumenischen, interdeno-
minationellen Attıtüde versehen selen. Dadurch ergäben sıch dıe Streıitfelder die-
ser Gruppierungen mMit der institutionellen Kıirche nahezu von selbst Zu den be1i-
den letzten stellt die f.ın fest 99W  en das genumne Arbeitsfeld der SC1.
Evangelısche Allıanz], die Sammlung konfessionell verschieden geprägter Chris-
ten, seıt dem zunehmenden Erstarken der ökumenischen Bewegung von dieser
übernommen wurde weıtete sıch das Wirkungsgebiet der DEA SCL Deutsche
Evangelische Allıanz] auf Großevangelisationen ausRezensionen Historische Theologie  331  besonders bei diesen Personen zu bedauern, zu denen es in den „großen“ Lexika  keine Artikel gibt, deren Biographie aber sehr wohl literarisch behandelt wird  (etwa Erich Schnepel, Friedrich Heitmüller, Ernst Modersohn, Wilhelm Busch,  Jonathan Paul u. v. a.). Das „Evangelische Lexikon für Theologie und Gemein-  de“ scheint sie gar nicht zu kennen. Andererseits verwendet sie ganz ähnlich auf-  gebaute Personen-/Biogrammregister aus anderen Werken, die ebenfalls keine  Quellenangaben bieten (z. B. bei Oskar Brüsewitz dasjenige von Anke Silomon,  Anspruch und Wirklichkeit, Göttingen 2006). Ein Orts- und ein Sachregister feh-  len. Dies ist ein echter Mangel, weil lokale Auseinandersetzungen und vor allem  thematische Fragestellungen nur schwer zu finden und zusammenzustellen sind.  Es ist aussichtslos, die ganze Fülle des Materials in einer Rezension kritisch  würdigend darstellen zu wollen. So können hier nur einige Leitgedanken disku-  tiert werden.  Die drei Trägergruppen, die nach Ansicht der Vf.in gewissermaßen den Mut-  terboden für die evangelikale Bewegung bilden, sind im Grunde dadurch ge-  kennzeichnet, dass diese ihrer Meinung nach kein theologisches Verständnis ha-  ben, ihre Kernkompetenz in Evangelisation und Mission haben und — vor allem  für die Evangelische Allianz geltend — mit einer ökumenischen, d. h. interdeno-  minationellen Attitüde versehen seien. Dadurch ergäben sich die Streitfelder die-  ser Gruppierungen mit der institutionellen Kirche nahezu von selbst. Zu den bei-  den letzten stellt die Vf.in fest: „Während das genuine Arbeitsfeld der EA [scil.  Evangelische Allianz], die Sammlung konfessionell verschieden geprägter Chris-  ten, seit dem zunehmenden Erstarken der ökumenischen Bewegung von dieser  übernommen wurde ..., weitete sich das Wirkungsgebiet der DEA [scil. Deutsche  Evangelische Allianz] auf Großevangelisationen aus ... . Insgesamt aber wurden  evangelistische Aktionen der Gemeinschaftsbewegung durch kirchliche Initiati-  ven wie Volksmissionen, Bibelwochen und, mit immer stärker werdender Anzie-  hungskraft, die Deutschen Evangelischen Kirchentage, in eine Konkurrenzsitua-  tion gestellt, wie sie sie am Ende des 19. Jahrhunderts nicht gegeben war [sic!].  Die Kreise der Gemeinschaftsbewegung in enger Zusammenarbeit und Vernet-  zung mit der DEA und die Landeskirchen standen in Bezug auf die Evangelisati-  on in Deutschland in einem spannungsgeladenen Verhältnis, das das Potential für  weitere Konflikte in sich trug“ (221), und: „Durch die ökumenische Bewegung  wurde die EA im Kern getroffen, aus ihrer Komplementärstruktur in eine Gegen-  position zur Kirche gedrängt und geriet somit von einer Konkurrenzsituation in  die andere. ... die Frage, warum sich die evangelikale Bewegung in Deutschland  Ende der 1960er, Anfang der 1970er Jahre in derartig massiver Form gegen den  ÖRK stellt, ist nur ausreichend zu beantworten, wenn die lange Vorgeschichte  des problematischen Verhältnisses von Ökumene und EA in Rechnung gestellt  wird“ (231). Dazu komme das Unverständnis für die Versuche Bultmanns, die  christliche Botschaft für den modernen Menschen sprachfähig zu machen (259).  „Alles was Theologie ausmacht, ist das Zurechtbiegen der biblischen Botschaft  auf die menschliche Verstehbarkeit“ (260). Dabei seien die Vertreter der evange-Insgesamt aber wurden
evangelistische Aktionen der Gemeinschaftsbewegung durch cNliiche Inıtiatı-
ven wıe Volksmissionen, Bıbelwochen und, mit immer stärker werdender Anzıe-
hungskraft, die Deutschen Evangelischen Kırchentage, in eine Konkurrenzsitua-
tion gestellt, wIie s$1e S1e Ende des 19 ahrhunderts nicht gegeben [sic!]
Die Kreise der Gemeinschaftsbewegung Zusammenarbeit und Vernet-
ZUNg mit der DEA und die Landeskirchen standen in Bezug auf die Evangelisatı-

Deutschland einem spannungsgeladenen et!  1S, das das Potential
weıtere On{ilıkte In sıch trug“ (221), und „Durch die ökumenische Bewegung
wurde die 1m Kern getroffen, aus ihrer Komplementärstruktur eine egen-
position 1rc. gedrän und geriet somıit von einer Konkurrenzsituation
die andere.Rezensionen Historische Theologie  331  besonders bei diesen Personen zu bedauern, zu denen es in den „großen“ Lexika  keine Artikel gibt, deren Biographie aber sehr wohl literarisch behandelt wird  (etwa Erich Schnepel, Friedrich Heitmüller, Ernst Modersohn, Wilhelm Busch,  Jonathan Paul u. v. a.). Das „Evangelische Lexikon für Theologie und Gemein-  de“ scheint sie gar nicht zu kennen. Andererseits verwendet sie ganz ähnlich auf-  gebaute Personen-/Biogrammregister aus anderen Werken, die ebenfalls keine  Quellenangaben bieten (z. B. bei Oskar Brüsewitz dasjenige von Anke Silomon,  Anspruch und Wirklichkeit, Göttingen 2006). Ein Orts- und ein Sachregister feh-  len. Dies ist ein echter Mangel, weil lokale Auseinandersetzungen und vor allem  thematische Fragestellungen nur schwer zu finden und zusammenzustellen sind.  Es ist aussichtslos, die ganze Fülle des Materials in einer Rezension kritisch  würdigend darstellen zu wollen. So können hier nur einige Leitgedanken disku-  tiert werden.  Die drei Trägergruppen, die nach Ansicht der Vf.in gewissermaßen den Mut-  terboden für die evangelikale Bewegung bilden, sind im Grunde dadurch ge-  kennzeichnet, dass diese ihrer Meinung nach kein theologisches Verständnis ha-  ben, ihre Kernkompetenz in Evangelisation und Mission haben und — vor allem  für die Evangelische Allianz geltend — mit einer ökumenischen, d. h. interdeno-  minationellen Attitüde versehen seien. Dadurch ergäben sich die Streitfelder die-  ser Gruppierungen mit der institutionellen Kirche nahezu von selbst. Zu den bei-  den letzten stellt die Vf.in fest: „Während das genuine Arbeitsfeld der EA [scil.  Evangelische Allianz], die Sammlung konfessionell verschieden geprägter Chris-  ten, seit dem zunehmenden Erstarken der ökumenischen Bewegung von dieser  übernommen wurde ..., weitete sich das Wirkungsgebiet der DEA [scil. Deutsche  Evangelische Allianz] auf Großevangelisationen aus ... . Insgesamt aber wurden  evangelistische Aktionen der Gemeinschaftsbewegung durch kirchliche Initiati-  ven wie Volksmissionen, Bibelwochen und, mit immer stärker werdender Anzie-  hungskraft, die Deutschen Evangelischen Kirchentage, in eine Konkurrenzsitua-  tion gestellt, wie sie sie am Ende des 19. Jahrhunderts nicht gegeben war [sic!].  Die Kreise der Gemeinschaftsbewegung in enger Zusammenarbeit und Vernet-  zung mit der DEA und die Landeskirchen standen in Bezug auf die Evangelisati-  on in Deutschland in einem spannungsgeladenen Verhältnis, das das Potential für  weitere Konflikte in sich trug“ (221), und: „Durch die ökumenische Bewegung  wurde die EA im Kern getroffen, aus ihrer Komplementärstruktur in eine Gegen-  position zur Kirche gedrängt und geriet somit von einer Konkurrenzsituation in  die andere. ... die Frage, warum sich die evangelikale Bewegung in Deutschland  Ende der 1960er, Anfang der 1970er Jahre in derartig massiver Form gegen den  ÖRK stellt, ist nur ausreichend zu beantworten, wenn die lange Vorgeschichte  des problematischen Verhältnisses von Ökumene und EA in Rechnung gestellt  wird“ (231). Dazu komme das Unverständnis für die Versuche Bultmanns, die  christliche Botschaft für den modernen Menschen sprachfähig zu machen (259).  „Alles was Theologie ausmacht, ist das Zurechtbiegen der biblischen Botschaft  auf die menschliche Verstehbarkeit“ (260). Dabei seien die Vertreter der evange-die rage, WaTrTum sıch die evangelıkale Bewegung in Deutschlan:
Ende der 1960er, Anfang der 1970er Jahre derartig mass1ıver FKorm den

stellt, ist ausreichend beantworten, WEeNnNn die Jange Vorgeschichte
des problematischen Verhältnisse Von Ökumene und Rechnung gestellt
wird“‘ Dazu omme das Unverständnis die Versuche Bultmanns, die
christliche Ofscha den modernen Menschen sprachfähig machen
„Alles Was Theologie ausmacht, ist das Zurechtbiegen der biblischen OfScha:;
auf die menschiliche Verstehbarkeit“‘ abe1l seien die Vertreter der BC-
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1kalen Bewegung nicht in der Lage, die Voraussetzungen ihrer eigenen (theolo-
gischen bzw hermeneutischen) Posıiıtionen bestimmen: un ist das Nachden-
ken ber das eigene achdenken einer der schwierigen ufgaben der Theolo-
gie und die evangelıkale Bewegung weist se1it iKrer Vorgeschichte e1IN! starke
Tendenz Vereinfachung theologischer Sachverhalte auf““ Ursachen
da  e seien, die Vf.n. mangelhaft ausgebildete Theologen der Nachkriegs-
Zze1t und die traditionelle Theologiefeindlichkeit der Frömmigkeıtstradıtion,
w1e S1e sich etwa in der Gemeinschaftsbewegung findet, nämlich „‚[ein generel-
les Unbehagen des Pietismus bereits se1it seinen Anfängen, stärker och der
Erweckungsbewegung des 19 ahrhunderts und in der Gemeinschaftsbewegung

der wıissenschaftlichen eologie“‘ Die Unfähigkeıt, siıch theologisc
auseinanderzusetzen, reinen Bekenntnisakten, be1 denen die precher
eine große „Referenzgruppe““ benötigen (vgl 3011) Dıe großen undge-
ungen, eIW: 1m Jahr 1966, aber auch den Folgejahren seilen da-

ebenso ein beredter Ausdruck wI1e die Abkapselung durch Verzicht Teıil-
nahme den Kirchentagen. erhın wiıird e1 auf die Sonderstellung der
„Pfarrergebetsbruderschaft‘‘ (PGB) hingewlesen, die mit ein1gen ersonen
„Bethelkreıs‘, der als eine Keimzelle der evangelıkalen Bewegung verstan-
den werden kann, gehörte. Dıie PGB wandte sıch die onfrontatıve Be-
kenntnisattiıtüde Form Von Protestbriefen und Großkundgebungen, sondern
wünschte die sachliche und fachliche Auseinandersetzung mit Rudolf
oder anderen eologen. In diesem internen Streit der Evangelıkalen wiırd
der Name Otto Rodenberg DOSItLV hervorgehoben: „Mit Rodenberg betrat einer
der herausragendsten er Bultmanns in den 1 960er Jahren die Bühne des
Geschehens Seine332  Jahrbuch für Evangelikale Theologie 27 (2013)  likalen Bewegung nicht in der Lage, die Voraussetzungen ihrer eigenen (theolo-  gischen bzw. hermeneutischen) Positionen zu bestimmen: „Nun ist das Nachden-  ken über das eigene Nachdenken einer der schwierigen Aufgaben in der Theolo-  gie und die evangelikale Bewegung weist seit ihirer Vorgeschichte eine starke  Tendenz zur Vereinfachung theologischer Sachverhalte auf“ (268f). Ursachen  dafür seien, so die Vf.in, mangelhaft ausgebildete Theologen in der Nachkriegs-  zeit (269) und die traditionelle Theologiefeindlichkeit der Frömmigkeitstradition,  wie sie sich etwa in der Gemeinschaftsbewegung findet, nämlich „[ein] generel-  les Unbehagen des Pietismus bereits seit seinen Anfängen, stärker noch in der  Erweckungsbewegung des 19. Jahrhunderts und in der Gemeinschaftsbewegung  an der wissenschaftlichen Theologie‘ (268). Die Unfähigkeit, sich theologisch  auseinanderzusetzen, führe zu reinen Bekenntnisakten, bei denen die Sprecher  eine große „Referenzgruppe‘“ (321) benötigen (vgl. 301f). Die großen Kundge-  bungen, etwa in Dortmund im Jahr 1966, aber auch in den Folgejahren seien da-  für ebenso ein beredter Ausdruck wie die Abkapselung durch Verzicht zur Teil-  nahme an den Kirchentagen. Immerhin wird dabei auf die Sonderstellung der  „Pfarrergebetsbruderschaft‘“ (PGB) hingewiesen, die mit einigen Personen zum  „Bethelkreis‘“, der als eine Art Keimzelle der evangelikalen Bewegung verstan-  den werden kann, gehörte. Die PGB wandte sich gegen die konfrontative Be-  kenntnisattitüde in Form von Protestbriefen und Großkundgebungen, sondern  wünschte die sachliche und fachliche Auseinandetsetzung mit Rudolf Bultmann  oder anderen Theologen. In diesem internen Streit der Evangelikalen wird v. a.  der Name Otto Rodenberg positiv hervorgehoben: „Mit Rodenberg betrat einer  der herausragendsten Kritiker Bultmanns in den 1960er Jahren die Bühne des  Geschehens. Seine ... Publikationen lassen erkennen, dass es ihm in der Tat um  eine sachbezogene, nicht polemische Auseinandersetzung ging“ (340). Auf Dau-  er jedoch setzte sich die konfessorische Haltung immer stärker durch. Dadurch  wurden nun andere Gruppen, die eigentlich mit den ursprünglichen Trägergrup-  pen nur wenig gemeinsam hatten, ermuntert, sich auf Seiten der Evangelikalen  einzubringen. Beispielhaft seien hier die „Kirchlichen Sammlungen“ einzelner  Landeskirchen und vergleichbare lutherisch-konfessionelle Gruppierungen ge-  nannt, die im Grunde nicht zur interdenominationellen Evangelischen Allianz  oder der sich aus konfessionalistischen Streitigkeiten weitestgehend heraushal-  tenden Gemeinschaftsbewegung passten. Durch diese neu hinzugekommenen  Trägergruppen entstand nun die „Konferenz Bekennender Gemeinschaften‘  (KBG), die dann, so die Vf.in, zum institutionellen Kern der evangelikalen Be-  wegung wurde und etwa die aus dem Bethelkreis entstandene „Bekenntnisbewe-  gung ‚Kein anderes Evangelium  666  im Grunde aufgesogen hat. „Typische‘“ evan-  gelikale Themen, v. a. zur Ethik, seien dadurch zu Konfliktfeldern stilisiert wor-  den, weil man zu einer differenzierten theologischen Urteilsfindung nicht habe  kommen können. Andere Streitthemen wie etwa Mission und Ökumene seien  schon in den ursprünglichen Trägergruppen angelegt gewesen und hätten — vor  allem im Kontext der Diskussion um die Ökumene — einen politischen ImpetusPublikationen lassen erkennen, dass 6S ihm der Tat
eine sachbezogene, nıcht polemische Auseinandersetzung gın  66 Auf Dau-

jedoch setzte sıch die konfessorische immer stärker durch. Dadurch
wurden andere ppen, die eigentlich mit den ursprünglichen rägergrup-
pCH wen1g gemeinsam hatten, ermuntert, sich auf Seıiten der Evangelıkalen
einzubringen. Beıispielhaft seilen hier die „Kirchlichen Sammlungen“ einzelner
Landes  en und vergleichbare lutherisch-konfessjonelle Gruppierungen ZC-
nann(t, die 1mM Grunde nıcht ZUT interdenominationellen Evangelıschen 1anz
oder der siıch dQus konfessionalistischen Streitigkeiten weitestgehend heraushal-
tenden Gemeinschaftsbewegung passten. urch diese HNeUu hinzugekommenen
Trägergruppen entstand die „Konferenz ekennender Gemeiminschaften‘‘
(KBG), die dann, die Vf.in, institutionellen Kern der evangelıkalen Be-
WECBUNg wurde und etwa die aus dem Bethelkreis entstandene „Bekenntnisbewe-

‚Keın anderes Evangelıum666 runde aufgesogen hat „Typische“ EeVAan-

gelıkale Themen, Ethik, selen dadurch Kon  ern stilisiert WOT-
den, weıl einer dıfferenzierten theologischen eilsfindung nıcht habe
kommen können. ere Streitthemen wIe etwa 1ss1o0nN und Okumene selen
schon den ursprünglichen JTrägergruppen angelegt SCWECSCH und hätten VOT
em Kontext der Dıiskussion die Okumene einen politischen petus
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erhalten, weiıl ein vermuteter linksorientierter und mıt politischen efre1-
ungsbewegungen kooperlerender Weltkirchenra:i nıcht mıt den durchweg konser-
vatıven Posiıtionen der evangeliıkalen JI rägergruppen ZU vereinen SCWESCH se1
Die evangelıkale Bewegung se1l damıt 'OTZ sehr großer sachlicher Verschieden-
heiten einer „Kampffront“ geworden, die cheinbar die „reine Lehre‘“‘ m
ämp und Grunde durch die Wahrnehmung des Verlustes ihrer ureigen-sten
Felder (etwa durch das Aufkommen der CAliıchen Volksmission die Stelle
der durch Gemeinschaftsbewegung und teilweise Evangelische 1anz betriebe-
nen Evangelısationstätigkeit) ihre Existenzberechtigung gCTUNSCH habe

ucC hınter diesen unterschiedlich gestalteten Problemfeldern e1in Ur-
sprungsproblem, ist dies die Vf.ın die Unfähigkeıit wissenschaftlichen
Theologie Dies deutet S1e schon im Kap „Methodische Vorüberlegungen
(15—-27), S1e die Problematik ihrer eigenen Posıtion beschreibt, indem S1e sıch
als wissenschaftliche gebildete Theologin mit einem Phänomen befassen ha-
be, das „die Theologie ihrem wissenschaftlichen TInNZIp kritisiert‘ 26)
Miıt dieser Aussage unterstellt S1e der evangelıkalen Bewegung insgesamt und
prinzipiell eine theologische Diskursunfähigkeit, die Missverständnisse und eine
sich daraus en!  ıckelnde „emotionale Vehemenz‘‘ produzıere, wodurch
akademische eologie und emeindefrömmigkeit voneinander abgekoppelt
würden Hınzu ommt die grundlegende Definition der V£f.ın, dıe CVaNSC-
ale Bewegung Se1 als „KONSservatıv, auf Vereinheitlichung [ausgerichtet]“
16) bestimmen und SE1 schon deswegen in TrTobleme mit der sich pluralısıe-
renden IC und eologie geraten. Sie ommt auf einer Vielzahl von

Einzelbeobachtungen IS den Von bearbeiteten Quellen diesem Ergebnis
diese zusammenfassende Verallgemeinerung jedoch immer zutr1ı kann be-

eıifelt werden, s1e doch mit dem schon genannten Otto Rodenberg selbst
ein Gegenbeispiel an, als jemand der durchaus theologisc) dıskursfähig War
freilich über eine entsprechende Resonanzgruppe ve  e, auf Dauer gehö

werden. Eıine weıtere Beobachtung lässt sıch en Die (allerdings ber
den Untersuchungszeitraum hinausreichende) innere Pluralisierung der eWe-
SUNg, die Von Kırche und Gesellscha: als „evangelıkal“ bezeichnet wird, ze1gt,
dass vielleicht der UnscC. ach „Vereinheitlichung“ wen1gstens gegenüber
den „Gegnern“ fes;  stellen ist, deren Realisierung aber bestenfalls ep1isodi-
schen Charakter hat Gerade dort, meinte, besonders einheitlich und
dadurch ach außen star' auftreten können Dortmunder Gemeindetag
Jahr 977 kam -  6S Zerreißprobe (wen1gstens der von der Vfın unter-
suchten Teilgruppen der evangelikalen Bewegung), die „evangelıkalen Aus-
differenzierung 1980 bıis 1989**

Mit diesen Beobachtungen kann rage ach der Bedeutung dieser immens
gründlıchen und eeindruckenden e1 fortgeschritten werden. Es kann nicht
deutlich emacht werden, wıe wichtig es ist, dıie 1e173| Von Quellen, die
die regionale und überregionale Diskussion dokumentieren, aufbereitet WI1S-
SCH. Dass schon vorab eine Eiıngrenzung VOTSCHOIMMMNCN worden ist, lässt sıch
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leicht nachvollziehen Es geht lediglich die Entstehung und dıie relationale
Entwicklung der Evangelıkalen den institutionellen Landeskirchen aDe1
werden diejenigen re  chen, die sich als Teıil der Evangelischen 1anz VeEeI-

stehen, ebenso aus dem Untersuchungsfeld herausgenommen w1ie die Entwick-
Jung der DD  z Vor emerMMUSS Rechnung getragen werden, WEeNN sich
die Evangelische Allıanz immer stärker als Sachwalter der evangelikalen eWe-

versteht. Ks stellt siıch miıthin die Frage, ob diese Begrenzung eg1 ist
oder ob sich dadurch die ahrnehmung verschiebt, dass das gezeichnete Bıld
dem Untersuchungsgegenstan nıcht me entspricht. Vielleicht lıegt aber DC-
rade lerin dıe entscheidende Bedeutung der €1) Die historische achzeich-
NUNg ele nämlıch welcher Stelle das Phänomen „Evangelıkalısmus“
entstanden ist. Denn sieht VO  S ingulären und nicht programmatisch benutz-
ten eDrauc des Kunstwortes „evangelıkal" In den vorausgehenden Jahrzehnten
ab, wird 6s klar, dass 6cs fest mıit einer bestimmten eıt und Auseinanderset-
ZUNS verbunden ist die €e1 ase der Bultmannkontroverse in der Miıtte der
1960er Jahr:  @® Der kreierte egr1 knüpft die durch dıe Evangelısche
Allıanz vertretene Tradıtion der „evangelical allıance‘“‘ oder aruber hinaus
dıie der „evangelicals“ der englıschen 1rC. des 18 und Jahrhunderts d
aber funktional handelt 6S sich einen Kampfbegriff einer bestimmten
(kirchlıchen und theologischen) Konfliktsituation, der unterschiedlich:
ruppierungen integrierte. Ohne die Auseinandersetzung das, Was „moder-
nıstische eologie“ genann! wurde, ware 6S überflüssig SCWESCH, den eut-
schen) Terminus „evangelıkal‘ en. Dıies lässt sich alleın daran erkennen,
dass bıs diesem Zeitpunkt dıe „Trägergruppen‘, die sıch urchaus in der Ira-
dıition oder wen1gstens Verwandtscha: „evangelıcal allıance  ‚66 wussten, etwa
be1 den Evangelisationen 111y Grahams in Deutschland den 1 950er Jahren,
ohne robleme auf dieses unstwort verzichten konnten und sich mıit der Be-
zeichnung „evangelisch‘‘ egnügten. Der egr „evangelıkal“ konnotiert also

anders als das englische „evangelıcal““ eine bestimmte ampfsıtuation und
istos in eine recht absteckbare Sıtuation verorten. Es handelt sıch
keinesfalls eiıne Übersetzung des englischen „evangelıcal“ (das der aCcC. und
seiner historischen Tradıtion ach eher mit „erwecklic 66 übersetzt werden MUSS-
te) Die vorliegende €e1! macht sıch also nıcht einer möglicherweise mıt
schwerwiegenden Folgen behafteten unzulässigen Verengung des Untersu-
chungsfeldes schuldig, WEeNn die Vf.ın sich auf das Verhältnis der Evangeliıkalen

den institutionellen en bezieht, sondern UrCc. wiırd der sehr Schıliern-
de egn „evangelikal“ präzıse eingeordnet und dıe Möglichkeıit einer w1issen-
schaitliıchen Reflexion, jenseıts des kirchenpolitischen, gesellschaftlichen oder
gemeindefrömmigkeıtlichen Gebrauchs wırd röffnet Auf der vorliegen-
den Untersuchung wird auch verständlich, W1EeESO manche te:  chen, die mit der
Evangelischen Allıanz verbunden sind, siıch aber keineswegs als evangelıkal VeI-

stehen. Beispielhaft wıird dies eutlic der Ablehnung der württembergischen
Methodisten, sich den 197/0er ahren die Auseinandersetzung der Evangeli-
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alen mit der württembergischen Landeskirche einzumischen uch die
Rückbesinnung evangelikaler JI rägergruppen auf die eigene Tradıtion, die Von
der Vfif.ın festgestellt wird, stutzt diesen efun: So wird Heimbucher, da-
mals Präses des Gnadauer erbandes, zıtiert, der betonte, die adauer Gemein-
schaftsbewegung verstehe sıch eher als pletistisch und weniger als evangelikal

enia lässt sıch die zunehmende Pluralısıerung nnerha der „Evan-
gelıkalen“, die och ande den Untersuchungsrahmen der e1
rklären Nur solange 6S eine gemeinsame „Front“ gab, strebte INan ach der
„Einheitlichkeit‘, die die Vfın konstitutiv die evangelikale Bewegung ist
Die auf Vereinheitlichung hinstrebende „Kern- T’rägergruppe““ der 197/0er Jahre,
die „Konferenz ekennender Gemeinschaften‘‘, ist inzwischen völlig margınalı-
sıiert Schließlic lässt 6S sıch mıit dem rgebni1s dieser €e1! erklären,
WIesSo VOLr em 1im Bereich der institutionellen Kırchen viele Christen mıiıt
einem Selbstverständnis, das die erwecklichen Bewegungen der Kırche All-

knüpft, sıch nıcht als „evangelıkal‘ verstehen. A dies weist darauf hın, den
(deutschen Kunstbegriff seinem wissenschaftli: exakten eDrauc die
mehrfach genannte historische Situation binden

Die Vfın versucht aber auch die rage, die sıch durch SOIC eine präzise Be-
schreibung erg1bt, beantworten: Wieso kam 6S einer Ausweltung des Ter-
minus ber seine funktionale Bedeutung in einer bestimmten eıt hınaus? Sıe
verweist dazu arau: hin, dass mit von „ideaSpe: die Evangeli-
sche 1317 eın „gelungenes Oonzept“” der „Zusammenführung ‚bibeltreuer‘
Christen“ und möchte 1a1 ergänzen eine große Öffentlichkeitswirk-
samkeıt eboten habe, Was etwa die nicht geschafft habe

Nimmt diese Tkenntnis mit aus diesem Werk, dann stellt sıch freilich die
rage, ob 6S eic ist, weiterhin mıit einem eine hıistorische Sıtuation SC-
bundenen Begriff operleren, der in den ahren VoT der Kontroverse OT-
enbar unnötig und dessen Bedeutung be1 einer deutlichen Distanzıerung Von

„Trägergruppen  66 zune. problematisch wWIrd.
Wissenschaftliche ‘beıiten sollen die orschung vorantreıiben. Wenn S1e

gleichzeitig och eine Dıskussion9 einen vielerorts verwendeten, aber in
seinem eDbrauc wen1g interfragten CRT1 wI1e den des „Evangelıkaliısmus“
wıissenschaftlich tragfähig bestimmen helfen, ist 1e] SCWONNCN. Dies kann
mıit diesem OPUS m geschehen, WC) siıch der eser der Darstellung der
nachgezeichneten Ereignisse und auch den kritischen Fragen stellt, ohne diese
selbst wıiıederum kritiklos übernehmen. Man kann und siıch dieser
e1 reiben. Wenn diejenigen, die sich als „evangelıkal“ verstehen, S1e als An-
stoß Reflexion ber das eigene Selbstverständnis und die Art, dieses artı-
kulieren, verstehen, wiıird S1e als überaus hılfreich betrachten mMusSsen.

Zum chluss 6S jedoch nıcht unterbleıiben, einıge Bemerkungen Form
und Einzelheiten des vorliegenden andes gegeben: Es jeg der Natur eines
SOIC voluminösen und STtOIIreichen erkes, ass sich sachliche änge oder g
echte Fehler einschleichen. Exemplarıisch seien einige inge genannt. Die
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„Hahn’schen Gemeinschaften“‘ und der „Württembergische rüderbund“‘, die in
der Beschreibung der evangelikalen Aktıvıtäten ürttemberg den Argu-
mentationsgang im Zusammenhang der Trägerfunktion des Gnadauer Verbandes
eine wichtige spielen, sind nıe itgliıe diesem Verband SCWESCH (so
jedoch behauptet auf 250, 302, 304 [Hahn’sche Gemeimnschaft| und 306
tembergischer Brüderbund |) Der mehrfach erwähnte TItz Braun, Verfasser der
„Rauschenberger Blätter‘‘ und Vertreter der ohlwelttheorie 538f, 726)
eignet sıch ZWAar wunderbar als perhorreszierende Projektionsfläche, ist aber
margınal, dass s geboten ist, nıcht als Exempel evangelıkalen Protest
benennen. Dass erner Heukelbach, der der Brüderbewegung zuzurechnen ist,
im Zusammenhang der „Evangelisationsbewegung den andeskıirchen“‘ auf-
taucht, ist zumindest fragwürdıig Die Etikettierung der Krelinger Studienarbeıit
als „Bibelschule“ ist falsch Das erg1bt siıch schon durch dıie Beschreibung
durch die Vfın selbst Jakob er nicht „Mitglie: der schona-
Gemeinschaft‘‘ (schon dieser Ausdruck als olcher ist falsch), sondern atte seine
Ausbildung als rediger und Evangelıst in St. sSchona emacht. Die Liste
1e sich fortsetzen. 1C zuletzt bewirkt die sechr unpräzise erwendung des
Begriffs „Piıetismus““ eine eine von Fehlurteilen oder wen1gstens UNgSCHAaAUC Aus-

ine €e1 VvVoxn alschen Angaben den Personenregistern (etwa Carl
Brockhaus und Jo  5 Nelson Darby, OrS eC) rufen Vorsicht auf, dıe
Informationen aus diesem Register ungeprüft übernehmen. Zuletzt se1 darauf
VOI em darauf hingewlesen, dass be1 dem eser manches Mal der
entsteht, als se1 das erdıikt des theologischen Unverständnisses, das e1in! SOIC
grundlegende der Beschreibung und e  eilung der Evangelıkalen
spielt, undifferenziert angewendet worden. uch ber Otto Rodenberg und die
PGB hınaus, die auch der Hochphase der Auseinandersetzung durchaus eine
Wagenburgmentalıtät aufkommen lassen wollten, sondern sıch kompetent dem
theologischen espräc. stellten, gab 6S Vertreter, die der Lage WAarcNh, einer
theologischen eilsfindung kommen, selbst WEeEeNN das rgebnıis anders aus-

fiel als das ihrer Kombattanten. Unfähigkeıt und Unwilligkeit theologischen
15  S, die e1ide diagnostiziert werden können, hätten schärter unter-
schieden werden müssen, auch WenNnnNn s1e ursächlıiıch zusammenhängen können.

ach diesen wichtigen stößen Dıskussion ist CS geradezu unerheblich,
1i1USss aber dennoch notiert werden: Dıiıe der ruck- und Sılbentren-
nungsfehler in einem kostenintensiven Werk unangenehm auf. Dies darf
jedoch nıcht der V£.n, sondern 1INUSsS eiıner mangelhaften Lektorierungsarbe1 1m
Verlag angelastet werden.
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