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A, Liturgik

Alexander Deeg Das äußere Wort und Seine liturgische Gestalt. Überlegungen
einer evangelischen Fundamentalliturgik, beiten Pastoraltheologie, LA1A-

turgik und Hymnologıie 68, Göttingen: andenhoeck uprecht, 2011, br.,
5900 S 86,95

Dem Gottesdienst auf den Grund gehen und lıturgisches Handeln begründen
das ist Ziel und Aufgabe einer Fundamentallıturgik. Dass diese zumındest
den Kirchen der Reformatıon — eın Des1iderat arste.  ö ist unbestritten (sıehe
Kap „Evangelische Fundamentallıturgik ihr Ausfall, ihre Notwendigkeit und
ihre formale Bestimmung‘“, 19—71). Diesem Desiderat begegnet der Leipziger
Praktische eologe exander Deeg mıiıt seiner in Erlangen-Nürnberg aln
NOomMmMENCN und ausgezeichneten Habilıtationsschrift. S1ie umfasst knapp 600 Se1-
ten, inklusive usführlichem Literaturverzeichnis und Namensregister. Die 1e
ist breit angelegt, jedoch nicht S dass sıch der Verfasser in der Weıte verliert,
sondern die Diskussionen immer wieder auf dıe zentrale rage ach und
Begründung des Gottesdienstes hın bündelt Der wichtigste Ertrag kann daher
auch einer appen These wiedergegeben werden: „Evangeliıscher Gottes-
dienst, der mıit Luther auf die Gott-menschliche Kommuntikation in Gottes
Wort bezogen ist, steht 1C auf seine Gestaltseite notwendig SPaNnnNunSgS-
vollen Wechselspiel VvVon Wort und ult und kann als WortKult präzıise beschrie-
ben werden‘‘ Diese These eignet siıch hervorragend, die zentralen As-
pekte der e1' ski771eren.

eegs Überlegungen sınd in der lutherischen Gottesdienstlandschaft 'OI-
tet Die materiale Bestimmung der 1  g (Kap D /2-—228) setzt be1 Luther ein.
Zentral ist €e1 die Betonung des verbum externum. Dieses ist im biblischen
Kanon gegeben. Liturgisch ereignet siıch das verbum externum aber nıcht
der Schriftlesung, sondern der Predigt Damıt werde die Problemanzeige
VvVon Deeg indirekt dıe Schrift als verbum externum abgewertet, der außere ult
werde überflüssig und der Gottesdienst werde pädagog1sc funktionalisiert
(83—95) Die Auswirkungen dieser Weichenstellungen zeigen sıch den Span-
nungsfeldern, welche die spätere lıturgische Diskussion bestimmen: ußen VS

Innen, Schriftlichkeit Mündlichkeit, göttliches VS., menschliches Handeln
96-221) In historischer Perspektive (Kap 3 23 1—2 ist eine Wellenbewe-
Zung Tkennbar: Phasen, denen betont wird, ass das Wort vermuittelt werden
INUSS Aufklärungszeit, altere lıturgische Bewegung) wechseln miıt Phasen, in
denen das Wort als gegeben betrachtet wird (Restauration, NEeUETSE lıturgische
Bewegung). Dass die Konzentration auf den evangelischen Gottesdienst nicht
mit Scheuklappen ©  o zeigt der weite Horizont, welchem die lıturgischen
Fragen reilektie werden. Explizıte die Ausweltung durch die Nachzeich-
Nung der Entwicklungen 1n der römisch-katholischen Liturgiewissenschaft in
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jüdıschen lıturgischen en (Kap 4, 277—-327). aDel erkennt Deeg eın
Schema, das Von Kultorientierung ber Kultkritik Rekultisıerung und
das Ahnlichkeiten mit der n}  icklung der evangelıschen Liturgiewissenschaft
aufwelst Diese Erkenntnis lässt sıch auch dahingehend verstehen, dass dıe
fundamentalliturgische rage nach dem Verhältnis Von Wort und ult nıcht auf
den inner-evangelıschen Bereich beschränkt ist, sondern jeder lıturgischen Tradı-
tion inhärent mitgegeben ist. aher lässt sich schon Jetzt festhalten ist dıe
Lektüre der vorliegenden el auch die Reflexion anderer Gottesdiensttra-
dıtiıonen —> reformierter oder frei  CNlıcher Gottesdienste inspirıerend und
anregend.

Dıe Habiıilıtationsschri zeichnet sıch durch eine betont theologische Argu-
mentation aus Das wird der oben genannten ese dadurch euUlic. dass das
Proprium des Gottesdienstes Uurc die vertikale Kommunikationsdimension
ott-Mensch bestimmt wiıird. Diese vertikale Dıiımension markiıert Deeg mıit dem

Kapitälchen eSC  ebenen Begrıff „Wort‘“ Damıt meiınt das sıch Von Gott
her ereignende Wort, 1m Sinne der dreifachen Bestimmung des Wortes Got-
tes be1 arl Barth Kontext einer vornehmlıch relig1ionstheoretisch Ofr1-
entierten Praktischen eologie kann die Nachdrücklichkeit, mıt der Deeg auf
theologische Reflexion poc nicht hoch eingeschätzt werden. Sie
dazu, dass äasthetische Aspekte ZWAaTr berücksichtigt und diskutiert werden, aber
diese nıcht als Dominanten den Dıskurs bestimmen. Das zeigt sıch eEIW: darın,
dass Deeg das lıturgische Geschehen in Form einer Pyramıde Trste De-
rIen rundfläche ist durch die dre1 en „Liturg/1in“, „Agende und „Gemeinde‘‘
markiert. Diese dre1 en folgen damıt insgesamt der Logık der Asthetik Die
Agende weist auf die Werkästhetik, der iturg/dıe Liıturgin auf die Produktions-
asthetik und dıe Gemeinde auf die Rezeptionsästhetik. Domuiniert WITF! aber die
Grundfläche durch die Spitze der Pyramıide, dem „Wort Gottes® Da-
mit unterstreicht Deeg die zentrale Bedeutung der Vertikalen. Gottesdienst
geht 6S wesentlich wıiederholt Deeg eständig Laufe der SaNzZcCh el

die Gott-Mensch-Begegnung. Gut, dass eine Fundamentallıturg1ik diese VeTI-
ale Dimension die Miıtte stellt und sıch nicht 1im horizontalen Geschehen
verliert. Ebenso auch, dass das horizontale Geschehen und die damıt verbun-
denen äasthetischen Fragen nıcht aus dem 1C. geraten, sondern vielmehr
Von dieser vertikalen Dıiımension her iıhr Je spezifisches TO erhalten.

Die theologische Argumentatıon ist mit kulturwissenschaftlıchen Reflex10-
Nnen verknüpft Die oben genannte ese assozılert diesen kulturwissenschaftlı-
chen Zusammenhang durch den Spannungsbogen Von Wort und ult. Ilzu
schnell könnte Ja diesen pannungsbogen identifizieren mıiıt Wort und

oder mıiıt en und Deeg hefert überzeugende Argumente
solche verkürzte Identifizıierungen. Wenn „Wort“‘“ und „Kult“ nıcht primär

auf unterschiedliche Handlungsformen weılsen, worauf dann? Im espräc) mıit
kulturwissenschaftlichen Ansätzen röffnen siıch CUu«c Perspektiven (Kap 3,
328—452). Zentral ist aDbe1l die Hans T1IC. umbrec und Dieter ersch
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anschließende Differenzierung zwischen Sinnkultur und Präsenzkultur. Sinnkul-

„Wort”) zeichnet sıch durch rationale Reflexion aus und zielt auf Verstehen.
Präsenzkultur („Ku zeichnet sıch durch die Überwindung der Subjekt-Objekt-
Spaltung aus und zielt auf das Ereign1s der Begegnung Gottesdienst vollzieht
sich 1m Horizont dieser Spannung von Sinn- und TAase: Deeg bestimmt
aDel1l 1 ScChIuss Berthold Brechts Theatertheorie das erha VOonNn Wort
und ult als gegenseıitige Verfremdun: „EsS geht den V-Effekt eriIrem-
dungs-Effekt] des Wortes durch den ult umgekehrt den V-Effe des
Kultes durch das Wort beides mıiıt dem Zıel, den Wort- oder Kult-haften Selbst-
abschluss der Feijergestalt gegenüber dem Wort vermeıiden und die Feier
öffnen das Wort, das eiben! jenselts der Möglichkeiten ihrer eigenen Ver-
wirklichung jegt“

Durch die gegenseitige erfremdung Voxn Wort und ult wird der Gottesdienst
VOT einer einseitigen Intellektualisıerung ebenso WwIe VOT einem reflexionslosen
ult bewahrt SO gesehen ist die Verhältnisbestimmung Voxn Wort und ult 1im
OCUS der erfremdung durchaus sinn1ıg aber auch ein! gewlsse Eıin-
seitigkeit Wäre 6S nicht auch denkbar, das Verhältnis von Wort und ult
nıcht 1UT als gegenseıltige erfremdung, sondern auch als gegenseitige rhellung

bestimmen? Für dıie lıturgische PraxIis würde das bedeuten, dass das Wort eine
TuC baut ult und die Zugänglichkeıit ult erleichtert und um-

geke Theologisc 1e sich eine solche Verhältnisbestimmung durch eine
stärkere Beachtung pneumatologischer Aspekte gewinnen.

Gottesdienst wird als Gestaltungsaufgabe verstanden, präziser als „Liturg1-
sche Inszenierung des verbum externum““‘ (453; Kap 6, 455—549). Diıe Inszenıie-

steht in der pannung zwıischen der Unverfügbarkeit der Gottesbegegnung
der erheißung der göttlichen Gegenwart. SIie soll daher mıt „Bescheiden-

eit‘ und „Wagemut“ erfolgen Im Schluss an die Reformatoren betont
Deeg, dass das Wort ohne das bıblische Wort nicht aben Se1 Er plä-
diert dafür, ass das biblische Wort und das Bıbelbuch wieder ‚in das Zentrum
des evangelischen Gottesdienstes“ gerückt werden da kann Deeg
zustimmen! Die Orientierung bıbliıschen Wort betrifft alle Sequenzen der L
turgie, sSe1 65 als gelesenes, gepredigtes, ZESUNSCNCS, gebetetes oder SCHCSSC-
nes/getrunkenes Wort (497—-534). In all diesen Wortgestalten siınd SInn- und präa-
senzkulturelle Aspekte bedenken und aufeinander beziehen.

Um das einem eispie illustrieren: Es ist nıcht bedeutsam, ass im
Gottesdienst Lesungen biblıscher Texte erfolgen (was übrigens in fre1i  CAliıchen
Gemeinden es andere als selbstverständlich 1st), sondern auch, WAaS, wIle,
und OTaus gelesen wiıird. Eıne S1  Iturelle Orientierung rückt VOT em die
Verständlichkeit der Texte den Ordergrun! Aus präsenzkultureller Perspek-
tive ist das nicht das einzige oder wichtigste Kriterium Gottesdienst können
auch bıblische Texte atz haben, deren Verständlichkeit nıcht unmittelbar
en ist Es wird auch nıcht gleichgültig se1n, ob biblische Texte Von einem
A4-Ausdruck abgelesen werden, oder ob Ss1e aus einer Lesebibel vorgetragen
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werden, oder auch ob S1e den Gedankengang VvVon Deeg in das digıtale e1it-
alter weıterzuführen auf einer Leinwand eingeblendet werden. Die gehö
nıicht als ext in den Gottesdienst, sondern auch als Buch

gesamten Duktus des Buches ist nıcht übersehen, dass be1 en emü-
ungen Ausgewogenheıit die präsenzkultu:  turellen Aspekte mıit mehr Engage-
ment und größerer Breıite referjert werden. Das ist ohl als Korrektiv SC-
genwärtig domiıiniıerenden iınnkulturellen Gottesdienstverständnis WEe: Und
gerade in dieser Hınsıcht verdienen 6S dıe Impulse des Autors, ın der lıturgischen
Praxıis bedacht und aufgenommen werden. Es ware aber nıicht Sinne des
1rfinders, plötzlich auf der anderen Seıite des Pferdes herunterzufallen und
elle Aspekte vernachlässigen. Und 65 WATr« mehr als kontraproduk-
V, WE die Fixierung auf dıe Spannung ‚„„Wort“ „Kult“ dazu führen würde,
den 16 auf das Wort verlieren. Der Gottesdienst ebt weder aus dem e1ge-
nen 39  ort och aUus dem eigenen „Kult“‘, sondern aus dem ihm gegebenen, dem
verbum externum.

Wer sich miıt den grundsätzlıchen Fragen rund den Gottesdienst beschäf-
tigt, wird bei Deeg eine wahre Fundgrube wertvoller Gedanken finden Es ist
wünschen, ass diese Gedanken welisen und sorgfältigen Gestaltung Von Got-
tesdiensten beitragen, in denen Menschen erfahren, Was 1C unverfügbar ist

die Begegnung mit dem lebendigen Gott.
Stefan Schweyer

ans-Joachim Eckstein, Irıch Heckel, ırg1 eye. Heg.) Kompendium Got-
tesdienst. Der Evangelische Gottesdienst In Geschichte und Gegenwart, UTIB,
übingen: ohr Siebeck, 2011, P  9 336 5 19,90

Dıe Württembergische Landeskirche hat 2012 „J des Gottesdienstes”
er! (http://www.Jahr-des-gottesdienstes.de). Zur Einstimmung hat die Evan-
gelisch-Theologische Fakultät der Eberhard Karls-Universiıtät Tübingen eine
Rıngvorlesung ZUID ema angeboten, deren Beiträge NUI  e’ in diesem ammel-
band vorliegen. Das Kompendium zielt darauf, „grundsätzlıch ber den vangeli-
schen Gottesdienst nachzudenke: (X), und hauptsächlich der Form
„normaler“‘ Sonntagmorgen-Gottesdienste. Die Zzehn Kapitel Je Seıiten
behandeln biblische, historische, systematische, praktische und empimrische Fra-
gcCch

Eröffnet wird der Band mit Z7Wel1 Beıiträgen Gottesdienst der 1De
Bernd Janowskı1 beschreibt den Gottesdienst sraels anhan: der zentralen Prax1s
des Opfers. Im ückgri auf das „Altargesetz“ Ex 0,24-26 versteht Janowsk1
das pfer als 95 des Kommens Gottes®‘, als „Sichtbare Seıite Gottes“® und als
„Zeichen der Gastfreundschaft gegenüber Go (5) anowski zeigt überzeugend,


