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einen Buchumfang Von 6/8 Seiten ang1bt, andelt 6S sıch beim Rezensions-
exemplar niıcht ein fehlerhaftes uc

Knut Heım hat mıiıt seiner eiıßigen und uten Studıie, welche die Qualität eines
Nachschlagewerks (mit vielen hilfreichen Tabellen) hat, der Forschungsgemein-
SC einen Dienst atfur ist ihm danken Ich sehe rag und Nutzen
dieses Bandes, der poetisch-technische mıit exegetischen und bucheditorischen
nnalten verbindet, in drei Bereichen: 1mM Verstehen der Buchwerdung der Pro-
verbila und dahinter den Gestalt gebenden Strategien; als Auslegungshilfe mıt
1C auf die erorterten Verse und Abschnitte; als Beıitrag einer bıbelhebräi-
schen Poetik (insbesondere der weisheitlichen Literatur). Ob sich dieses esamt-
verständnis der editoriellen Techniken und Abhängigkeıiten durchsetzen wird,
wird die weiıtere Dıskussion zeigen. EKs leßen sıch auch Modelle dıskutieren, in
denen der mündlıchen Prägung und Überlieferung eın größerer Stellenwert
gewlesen wIrd. Zu notieren sind geEWISSE „Unachtsamkeıten“ (fehlende Set-
Definition: enlende Bıbliographie: 3f: Doppelset 21° 19; unterschiedliche
Übersetzung identischer egriffe, P 61, 65T; einige chreıb- bZzw ruck-
fehler). Gegenüber der starken Fokussierung auf die semantische ene der Pa-
rallelsmen bzw erse ist die syntaktiısche Dimension (inkl der Wortstellungen)
unterbelichtet und als Schwachpunkt beurteilen 165 chlägt sıch teils auch in
den Übersetzungen niıeder). SO alleın beim beschriebenen Set die ıffe-
renzen zwischen Nomıinal- und Verbalsätzen (nur Spr 1,7b) SOWIeEe die unter-
schiedlichen Satzstellungen Von „fear of the Lor (Zeilenanfang Spr 1: 78a
15:338. Zeilenende In Spr a zumindest diskussionswürdig. Diese nfragen
und Mängel vermögen den positiven Gesamteimndruck dieser verdienstvollen AT=-
beıt Te1NNC niıcht trüben Eın Nachschlagewerk, das in die Bıbliothek jJedes
Proverbia-Forschers gehört!

eal er

Christoph Öse Sieg über GT02 AUS 4a202. hz 38—39 IM Masoretischen
ext und INn der Septuaginta, Wissenschaftliche Monographien ZU en und
Neuen Testament 132 Neukirchen Neukirchener, 2072 geb., 431 S, 64,—

Christoph Ösel, seıt prı 2014 Generalsekretär der Deutschen Bıbelgesell-
schaft, 11l miıt seiner Habilitationsschrift „Konsensfähige Grundlagen für eine
an  ne Auslegung VonN 7 AaA S erarbeıiten. Dies geschieht zunächst
Urc Klärung der Textgrundlage an eines Vergleichs Von masoretischer
und Septuaginta- Tradition 39—126) und einer sıch daran anschließenden Vers-
für-Vers Betrachtung des tradıtions- und motivgeschichtlichen Hintergrunds die-
SCT Kapitel (127-348). se tastet sıch el vorsichtig und respektvo viele
schwierige Fragen heran. Auf diese Weise legt nıcht in erster Linie are The-



Rezensionen Altes estamen! 247

sen oder Lösungen vielen Fragen dieser beiden Kapıtel Vor sondern ll —-
nächst unwahrscheimnliche Auslegungen ausschließen Auf diese Weilise gelingt 6S

ihm, SCINCT wiederholt sehr detaillıerten Darstellung der Sachverhalt: die
undlage für SIN dıfferenzierte Bewertung vieler Fragen egen Daran
schnli1e siıch auch CINEC CISCHC Deutung hinsıchtlich des Gesamtbildes (349—
403) Er mahnt e1 ZUT Vorsicht be1 Iıterarkrıtischen und redaktionsgeschichtli-
chen Rekonstruktionen und geht davon AdUus dass die Perikope Von Anfang

verschiedene Tradıtionen zusammenbrachte Er fasst auch insbesondere
Beobachtungen für die Septuagınta (354 339) und für die masoretische

Tradıtion 93 und stellt die Ergebnisse den Kontext anderer
pbrophetischer Aussagen den Völkern (Jes 34 u 66 15 24 Jer 78 87O
Joel 4.1 14 Micha 4 13 [3 5 10 Sach F K 14 Z 365—403)

In der Beschäftigung mıit exegetischen Fragestellungen der Hebräischen Bı-
bel die OI© vielfältige und teilweise stark auseinandertreibende Forschungs-
geschichte aufweisen wird CIn Forscher besonders geforde: DIies gılt nıcht NUur
auf inhaltlıcher sondern insbesondere auch auf methodischer Ebene, nıcht zuletzt
wenn CS Rahmen Qualifizierungsarbeit geschieht Ose hat sıch dieser
Herausforderung miıt den beiıden apıteln dUus dem Hesekielbuch gestellt und
gesichts „bunten“ Forschungslage (vgl 6— wichtigen Dıskus-
sionsbeitrag vorgele

Der au SCINECET Arbeiıt dokumentiert bereits die methodische Überzeugung,
dass die ärung der Textgrundlage tradıtions- und motivgeschichtlichen
Dıskussion vorangehen MUSS (vgl 345) ıne Übersetzung der rekonstrulerten
älteren hebräischen Textfassung wiırd auf dem Hıntergrun der tradıtionsge-
schichtlichen Untersuchung entsprechend Ende des dritten apıtels Drasecn-
tiert Das Verhältnis der masoretischen und der Septuagınta Tradition (mıt be-
sonderem Augenmerk auf beschreibt Ö0se als komplex und ruft Erinne-
rung, dass jegliche Bewertung Von verschiedensten Vorentscheidungen hinsicht-
ıch der Arbeıtsweise Von Übersetzern und dem Status Von Jextzeugen eprägt

Der Lextvergleic wirft die INe Oder Aandere metihodische und INNAaltlıiıche
rage auf. Ose schlhıe sıch den Arbeiten von ust und chwagmelıer wel-
che die masoretische Texttradıtion als ein „Späteres tadıum der Textentwick-
lung“ beschreiben (44) Diese Ausgangshypothese bestimmt auch die daraus ab-
geleitete Voraussetzung, dass p967 keine Übersetzung des masoretischen Textes
ist „Faktisc: trıfft das ZWalr den meılisten Fällen ZU, aber da CIn späteres
JTextstadıum repräasentie INUSS TL auch damıit gerechnet werden dass el
Versionen auf C1INC ältere Textfassung zurückgehen“ (45) Wäds als rgebnis dann
schließlich testgehalten wird (vg]l 126) An vielen tellen ergeben sıch urc den
Vergleich durchaus nachvollziehbare Überlegungen und Schlussfolgerungen.
Auch ist Öse uneingeschränkt zuzustimmen., dass Man erst das orgehenÜbersetzers unproblematischen tellen erfassen IMNUSS, schwierige tellen
besser verstehen (45) Allerdings bleibt die methodische Anfrage, ob die ANn-
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nahme ursprünglich den heiden vorangehenden Texttraditionen nıcht be-
die Weıiıchen für Bewertung VvVon Einzelfragen stellt insbesondere WEeNnNn (n

der Regel) alternatıve Deutungsansätze nıcht oder nıcht hinreichend diskutiert
werden Hıer erwe1lst siıch e1NCes Erachtens die Fokussierung auf die eKOonNn-
struktion äalteren Textfassung als Engführung, die Rahmen dieser Arbeıt
notwendig und geboten WAar aber eben damıt auch die Girenzen dieses rojekts
beschreıibt Jeser Ausgangspunkt der Untersuchung beeinflusst das orgehen
und die Ergebnisse nıcht unwesentlıiıch

Es Mag dieser Dynamık geschuldet SCHNL, dass ÖOse Von der durchgehend S11N-

gehaltenen ortfolge der beiden Tradıtionen dem chluss kommt, dass 6S

dem Übersetzer SIN „möglichst SCHAUC Wiedergabe seINeET Vorlage IN
ıne vorschnelle Zuschreibung er Unterschiede den Übersetzer ist eshalb
ausgeschlossen” Die Vorsicht der Formulierung 1st sicher ANZCMECSSCH
aber 6S erschließt sıch INr nıcht WAaTUumn gerade die Genau1igkeıt keın Hınwels
darauf SCeIN kann dass der Übersetzer gezielt einzelne Aspekte geändert hat Ins-
besondere 1St INır nıcht Zanz klar geworden, auf Grundlage welcher Kriıterien dies
aANgZCMESSCH abgewogen und entschıeden werden kann Kann dies NUur Rah-
IiNnenNnN der Vorentscheidungen erfolgen”?

Im Rahmen dieser Kezension Ist 6S nıcht möglıch inhaltlıche (Detaıil {[IDIs-
kussionen aufzuwerten Das könnte dann auch den 1inaruc erwecken als ob
vielen tellen die Ergebnisse dieser Arbeit diskutieren Sicherlich kann
Man überlegen Warum die 23 höhere Wortanzahl Verbindung mit
den beiden großen usäatzen 38 und 39 28 bringen 1st Es ist sıcherlich
interessant dass SIC D Worte umfassen aber überzeugt die Verbin-
dung deswegen” Auch hätte Man sich angesichts Von Vergleichen mıiıt Jer 49 an
33 6116 weiterführende Diskussion gewünscht (vg]l 3724 336) eiıches gilt für
Jer 5()—5 1 (MT), chluss Nur Jer 25 (MT) den 16 rückt 1e1e dieser
Beobachtungen und Diskussionen hätten aber ohl SCNUIIC den Rahmen der VOT-

liegenden Arbeit
Wer sıch Zukunft mi1t esek1e Allgemeinen und mi1t Hes 38—309 Be-

sonderen auseinandersetzen wiıll wird kaum dieser gründlıch gearbeıteten
materialreichen Habilitationsschrıi vorbeı kommen Die kritischen Rückfragen
wollen und en nıcht arüber hinwegtäuschen dass hier 616 wichtige Arbeit
vorliegt Das vorsichtige und au  NC orgehen des Verfassers kann ZWE1-

fellos auch für viele andere wichtige und umstrıttene Fragestellungen der Exe-
DCSC der Hebräischen beispielha SCIN Alleın deswegen ist dem Verfasser

danken aber auch für diese Arbeit die 6C1INC Fundgrube von vielen wichtigen
Beobachtungen, edanken und diskussionswürdigen Schlussfolgerungen 1st

eiko Wenzel


