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Regiına Wildgruber Daniel I0 47 als Schlüssel ZUM Buch Forschungen
el 58 übingen Mohr 1ebeck 2013 br 325 DE

Die 1e wurde als Dissertation der Katholisch Theologischen
Regensburg eingereicht und Von Chrıstoph Dohmen betreut Die Autorin an
insbesondere eorg Steins be1l dem SIC sechs anre Osnabrück als 155C11-
schaftlıche Mitarbeiterin gearbeıtet hatte und dessen kanoniısch ausgerichtete Ar
beıten auch hre Danıielinterpretation inspırıert en Ihre Forschungsfrage rich-
tet sıch auf die Funktion der Schlussvision Dan 10 12 für die theologische Ge-
Sal  e des Danielbuches S1e konzentriert siıch abe1l auf das hebräisch-
aramäische Danielbuch das gegenüber der € und katholischen Bıbelausga-
ben die 14 Kapıtel enthalten sıch auf F Kapıtel beschränkt Während lıterarkrı-
tisch orjentierte Arbeiten der großen Schlussvision bisher den historischen
Schlüsse]l ZUT Datierung elesen en möchte Wiıldberger SIC textorientiert und
lıterarısch verstehen und eher theologischen Verstehen beitragen.

Die Arbeıt oglıedert sich 1 ungleic umfangreiche Kapıtel Das
bietet SIN Übersetzung der dre1 Kapıitel über ZWAaNZ1IE Seıten, wobel erklärende
Anmerkungen Übersetzungsentscheidungen i Fußnoten verbannt sind, und
e1iNe Gliederung der Vısıon Das zweıte Kapıtel (45 168) diskutiert nach
kurzen Forschungsüberblick VOT em ausTüUunNrliıc die historische Interpretation
VONn Dan 072 die diese 1S10N und besonderes Kap als zeıtgenössische
verschlüsselte Geschichtsdarstellung AUus der eıt der Makkabäerkämpfe versteht
Im rgebnIis wird diese die letzten ZWEI Jahrhunderte domiıinierende esart als
zutiefst defizıtär problematisiert bın historischer Quellenwert Vvon VOTr em Dan

28—35 werde mehr postulıert als bestätigt Während CIN1SC kommentatoren
ihn sehr optimıstisch lesen, sehen andere darın e1Ne „Geschichtsfälschung ersten
Ranges geschrieben St1i] (Vısıonsbericht), der e1inNe zuverlässige histo-
rische Rekonstruktion eher enınde als fördert Kın Quellenwert Von Dan

1St maßgeblich VON SCINEGT Einschätzung als Augenzeugenbericht abhängig,
e1inNne nach Wiıldberger umstrıttene bis iragwürdige ertung „Diese Erkenntnis
stellt die historisch kritische Hermeneutik des Berichts rage insofern von der
Bewertung VOoN Dan als Quelle für die Vorgeschichte des akkabäeraufstan-
des die entschlüsselnde esa; des gesamten Textes abhängt“ Als Quellen
ZUr Überprüfung der hıstorischen Interpretation der Danieltexte stehen AauUu$S-
schließlich osephus und der Danielkommentar Von Hıeronymus ZUT erfügung
Die Autorıin hält fest dass sıch el die Gefahr zırkularen Argumentatı-

kaum umgehen lässt Es wıird bewlesen Was vorher vorausgesetzt WUr-
de Da diese hıistorisch kritische Interpretation jedoch noch mehrheıitlic als
Schlüsse]l ZU Verständnis der Endfassung des Buches gılt Ist auch die-
SCS mehr als problematisch anzusehen
en den historischen Aporien WEIS Wildberger autf Aporien der ext-

wahrnehmung, WEn der SCANI statt nach Iıterarıschen nach historischen Ge-
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sichtspunkten gegliedert wırd oder wenn nklare und offene Jextaussagen
die Aussagerichtung in historischen Konkretionen „verbessert“ werden. SOWIle
auf bibelhermeneutische Aporien Sie plädiert eshalb für eine Neuinterpretation,
die den tatsächlıc gegebenen ext 1mM Sinne eines OSe eadıngs“ als Vis1-
onsbeschreibung lıterarısch ernst nımmt. Im Anschluss Goldingay und
Meadowcroft möchte s1e€ die lıterariısche Aussage unabhängig Von der histori-
schen Engführung rheben und theologisc auswe

Dies wird 1m drıtten Hauptkapitel (169—253 umgesetzt, überschrieben als „L1-
terarısche Muster Die ‚ Textur Von Dan 11“ Zunächst werden die mıt Abstand

häufigsten verwendeten Verbwurzeln rhoben stehen, kommen., umkehren,
tun Es Ssınd inhaltlıch blasse Verben „Der ext arbeitet mıt einer Jleinen Gruppe
sehr {fifener Wörter, die intensiv wiederholt werden“ Wiıldberger folgert
daraus: „Die individuellen Ereignisse, die die historische Lesart des Textes
sehr in den us rückt, stehen somıit also gerade nıcht 1m us des Textes220  Jahrbuch für Evangelikale Theologie 28 (2014)  sichtspunkten gegliedert wird oder wenn unklare und offene Textaussagen gegen  die Aussagerichtung in historischen Konkretionen „verbessert“ werden, sowie  auf bibelhermeneutische Aporien. Sie plädiert deshalb für eine Neuinterpretation,  die den tatsächlich gegebenen Text im Sinne eines „Close Readings“ als Visi-  onsbeschreibung literarisch ernst nimmt. Im Anschluss an Goldingay und  Meadowcroft möchte sie die literarische Aussage unabhängig von der histori-  schen Engführung erheben und theologisch auswerten.  Dies wird im dritten Hauptkapitel (169-253) umgesetzt, überschrieben als „Li-  terarische Muster. Die ‚Textur‘ von Dan 11“. Zunächst werden die mit Abstand  am häufigsten verwendeten Verbwurzeln erhoben: stehen, kommen, umkehren,  tun. Es sind inhaltlich blasse Verben: „Der Text arbeitet mit einer kleinen Gruppe  sehr offener Wörter, die intensiv wiederholt werden“ (181). Wildberger folgert  daraus: „Die individuellen Ereignisse, die die historische Lesart des Textes so  sehr in den Fokus rückt, stehen somit also gerade nicht im Fokus des Textes ...  Die Individualität der Einzelereignisse tritt zugunsten eines Gesamtbildes zurück.  Das in der historischen Rekonstruktion komplexe Geschehen wird somit radikal  vereinfacht und geordnet“ (181f), und weiter: „An einigen Stellen schlägt die  Offenheit um in Unbestimmtheit... Die Lektüre bleibt hier bei dem abstrakten  Sprachbild stehen und führt nicht zur Vorstellung eines bestimmten Ereignisses“.  Des Weiteren wird das semantische Feld „Bewegung“ als bedeutsam erkannt  und nach vertikalen und horizontalen Ausrichtungen unterschieden: „Allein die  Häufigkeit, mit der die Verben der Bewegung verwendet werden, verleiht der  gesamten Darstellung eine ungeheure Dynamik, ja, Rastlosigkeit: Die ganze Welt  ist in Bewegung“ (187). Ein anderes wichtiges semantisches Feld ist das der  „Macht“ und Machtausübung: „Die Geschichte wird unter dem Fokus der Macht  und als Reflexion über die Mechanismen der Macht erzählt“ (207). Dabei setzt  sich die Tendenz zur Schematisierung fort, nicht konkrete Namen werden er-  wähnt, es entsteht eine negative Gesamtdynamik, Macht wird als aggressive, zer-  störerische Größe gewertet. Auch hier gilt: „Im Vordergrund steht nicht das Indi-  viduelle, sondern das Typologische, nicht das identifizierbare Einzelereignis,  sondern die grundsätzliche Auseinandersetzung mit den Mechanismen der  Macht“ (207). Weitere untersuchte semantische Felder sind „Zerstörung“, „Ver-  stehen“, „Religion“ und „Zeit“.  Wildberger versteht Dan 11 als eine schematisch-typologische Darstellung,  die keine konkrete Geschichte darstellt: „An die Stelle von detaillierten Be-  schreibungen historischer Ereignisse treten in Dan 11 ent-individualisierte Platz-  halter“ (228). Anstelle von Königsnamen treten die Bezeichnungen „König des  Nordens“ und „König des Südens‘“. Den Schwerpunkt der Darstellung bilden  wiederkehrende Grundstrukturen von Macht und Krieg, wobei die Bewegungen  der Macht ins Leere laufen. Damit ist die Macht als sinnloses Treiben entlarvt.  Dies zu erkennen ist nach Wildberger ein wichtiges rhetorisches Ziel der Kapitel  und des Buches: „Gleichzeitig steht die starke Betonung des Verstehens als Weg  des Widerstandes gegen die allumfassenden Strukturen der Macht in SpannungDie ndıvıdualıtät der Einzelereignisse trıtt zugunsten eines Gesamtbildes zurück.
Das in der historischen Rekonstruktion omplexe Geschehen wird somit adıkal
vereinfacht und geordnet“ und weiıter: „An ein1gen tellen schlägt die
enner in Unbestimmtheit... Die Lektüre bleıibt hier bel dem abstrakten
Sprachbild stehen und führt nıcht ZUT Vorstellung eines bestimmten Ereignisses““.

Des Weiıteren wird das semantische Feld „Bewegung“” als bedeutsam erkannt
und nach vertikalen und horizontalen Ausrichtungen unterschieden: „Alleın die
Häufigkeit, mıiıt der die Verben der ewegung verwendet werden, verleiht der
gesam Darstellung eine ungeheure Dynamık, Ja, Rastlosigkeit: Dıie Welt
ist in ewegung“” Ein anderes wichtiges semantisches Feld ist das der
‚Macht“ und Machtausübung: „Die Geschichte wiırd un dem us der aC
und als Reflexion über die Mechanısmen der aCcC erzählt“ e1 setzt
siıch die Tendenz ZUr Schematisierung fort, nıcht konkrete amen werden 67I-

wähnt, 6S entsteht eine negatıve esamtdynamık, aCcC wiırd als aggressive, ZeT7T-
störerische TO gewertel. Auch hier gilt „Im Vordergrund steht niıcht das ndı-
viduelle, sondern das Typologische, nicht das identifizierbare Einzelereign1s,
sondern die grundsätzlıche Auseinandersetzung mıiıt den Mechanismen der
Macht“ eıtere untersuchte semantische Felder sind „Zerstörung”, „Ver-
stehen“‘, „Religion“ und „Zeıt“

Wiıldberger versteht Dan als eine schematisch-typologische Darstellung,
die keıine konkrete Geschichte darstellt „An die Stelle Vvon detaillierten Be-
schreibungen historischer Ereignisse trefifen In Dan ent-individualisierte at7-
halter“ nstelle von Königsnamen treten die Bezeichnungen „KOöNIg des
Nordens“ und 99-  Önig des Südens‘‘. Den Schwerpunkt der Darstellung bılden
wiederkehrende Grundstrukturen von acC und rieg, wobel die Bewegungen
der aCcC 1INns Leere laufen Damıt ist die aCcC als sinnloses Treiben entlarvt.
Dies erkennen ist nach Wildberger eın wichtiges rhetorisches Ziel der Kapıtel
und des Buches „Gilleichzeitig steht die starke Betonung des Verstehens als Weg
des Widerstandes die allumfassenden Strukturen der T in pannung
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miıt der Sanz offensichtlich den ext prägenden Tendenz ZUT Verdunkelung die
Ja gerade bewirkt, dass der ext dauerhaft verständlıich el Und „WiI-
derstand bedeutet, nach Verständnis streben‘‘.

vierten Kapıtel 5—2 werden dıie Ergebnisse auf den lıterarıschen
men des Danıielbuches angewandt, 1m fünften 9—2 wird napp die Rol-
le von Dan 02192 als Abschlusskapitel des Sganzch Buches ausgewertet. Die etz-
ten beiıden Seiten als Kapıtel sechs (299-300 die Ergebnisse dU>, gefolgt
von einer Bıblıographie, einem Bibelstellen-, Autoren- und Stichwortregister.

Sıcher hätten die letzten drei Kapıitel besser als eiınes gefasst werden können.
Das Hauptanlıegen wird in Kap und entfaltet. Eın ank gılt der Autorıin ins-
besondere für die iın Kap zusammengefasste Diskussion der kritischen Ause1-
nandersetzung mıiıt der historischen Interpretation 1im Kontext des Makkabäerauf-
standes. Sie selbst entwirtft keine alternatıve Datierung und eine vorkriti-
sche oder fundamentalistische Interpretation ab, bezüglıch des historischen Hın-
tergrundes bleibt s1e bei der Mehrheıitsposition. Allerdings widerspricht Ss1e der
Lektüre der Kapıtel als historischer Quelle. Hıer hätte der Rezensent siıch mehr
Mut gewünscht, die aufgezeigten Aporien auch auf Datierungsfragen aNZUWEIN-

den, da diese mıiıt der angesprochenen ebenfalls als en angesehen werden. Sıe
beschränkt sıch auf eıne literarısche Interpretation, die für sıch hılf-
reich ist, allerdings auf einem sehr allgemeinen und abstrakten Nıveau verharrt.
Auch die Verknüpfung der SCWONNCHNCH Neuinterpretation mıt dem Rest des
Danielbuches bleıibt ass und kann angesichts der dramatıischen und lebendigen
Erzählungen und Visionen kaum als ausreichend angesehen werden. Allerdings
welst die überzeugend dargelegte Befreiung Vvon der Makkabäerfixierung für die
Interpretation in eine vielversprechende Richtung, die noch weıter entfalten
ware

Herbert Klement

ına rnold, alter Hilbrands, el enzel (Hg.) HERR, WAasSs LSt der ensch,
ASS du dich seiner ANNLMMS: (PS Beiträge ZU.:  S biblischen Men-
schenbild Festschri für Helmuth ZU. Geburtstag, Wıtten SCM

Brockhaus, 2013., PBD.; :, Abb 295

13 eutsch- und Z7WEe] englischsprachige Beiträge würdigen das iırken Von Hel-
muth Pehlke. dessen Name unter anderem aufgrun seiner Übersetzung der Ge-
schichte Israels se1ines Lehrers kugene errill 2 Aufl urc den
Band „Zur Umwelt des Iten Testaments“ (2002) und die Herausgeberschaft der
Kommentarreıihe .„Edition es Testament“ in vielen Literaturlisten auf-
taucht. Der vorlıiegende Band würdigt jedoch nıcht In erster Linıe den Autor,
sondern, WwIe €e1 enzel pomtiert herausstellt, den Lehrer, ollegen und


