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in der AmtspraxI1s hat Aber Übung bedarf der Theorie, darum Übung mıiıt A
sıcht. Am schlechten homiletischen Muster entstehen ungezählte Predigten VO

gleichen Muster.“
Schlatters Vorlesung ist eın Konzentrat se1ines theologischen Lebenswerkes.,

längst ausgereıft und eW welse und gesund. Natürlıch hat auch dieses Werk
Grenzen, S1e fallen aber gegenüber dem Gewinn, mıiıt dem Man 6S lesen kann,
nıcht 1INns Gewicht (GGenannt selen MNUur die nıcht immer SanzZ einsichtige Gliede-
un (warum stehen die exegetischen Dıiszıplinen 1mM zweıten auptte1l und nıcht,
mıiıt en anderen theologischen Diszıpliınen, 1im drıtten?) und ein1ıge Zu har-
sche und knappe philosophie- und theologiehistorische Urteile

Der Vorlesung sınd viele eser wünschen. Den Vergleich mıiıt Barths be-
rühmter „Einführung“ ur‘ S1e aushalten, vielleicht gerade ihrer Anders-
artigkeit und Eigenständigkeit.

Clemens Hägele

ogmatı
Barbara Drossel Und AugZustinus Iiraulte dem Verstand. arum Naturwissen-
schaft und Glaube keine (GrTegensätze Sind, Gießen Brunnen, 2013, 03 S 9,99

[)Das kleine ucnhlem VON Barbara Drossel, Professorin für Theoretische Physık
Institut für Festkörperphysık der Technischen Universıität Darmstadt, ist

das rgebnis des rührigen Versuchs, Glaube und Naturwissenschaft für Vertreter
des wörtlichen Verständnisses das Verständnis des Textes im Lateralsınn
der biblischen Schöpfungserzählungen in Einklang bringen

In der kurzen Einleitung (5—8) positioniert siıch Drossel als überzeugte Christin
und gleichzeıltig kritisch enkende Naturwissenschaftlerin: „Weıl das charfe und
kritische Nachdenken sehr meinem esen gehört, kann ich meınen Ver-
stand in Glaubensdingen nıcht ausschalten‘“‘, €e1 6S eIW. auf Oder „Genau
WwI1e ın der Wissenschaft“ damıt meınt Drossel die naturwissenschaftlichen Dis-
zıplınen innerhalb der Wissenschaften: diese Unklarheit des Wissenschaftsbe-
griffs durchzieht leider das SaNzc Büchlein „1st n auch 1m Glauben immer
wieder nötig, (jutes und Richtiges Von alschem und Schlechtem rennen“
(6f) Drossel unterteilt iıhren Versuch, Glaube und (Natur-) 1ssenscha nıcht als
grundsätzliıchen Widerspruc sehen (vgl 8 ın Zzwel Kapıtel

Im ersten Schnı 1—43) beleuchtet Drossel zunächst „Die These VO W1-
erspruc VvVon Glauben und Naturwissenschaft“ (11-17); eine These, die s1e
nicht gelten lässt, weil S1Ee auf einem atheistischen und einem istlıchen Miss-
verständnis eru!
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Die atheistische Variante zeigt Drossel anhand des XTIOrder 1ologen Rıchard
Dawkıns auf. der Glaube als „das blinde Akzeptieren VOonNn dogmatischen Lehraus-
sagen“” verstehe, „dıe INan nıcht hinterfragen darf‘“ Gott se1 ZUrT Erklärung
der Welt nıcht nötig, die Wissenschaft habe den Glauben widerlegt.

Die chrıstlıche Varıante esteht nach Drossel in einem wörtlichen Verständnis
der biblischen Schöpfungsüberlieferungen (dıe Welt sSe1l in sechs agen eschaf-
fen. das er der Erde Se1I Jahre uSW.) (13—-15) Als populären Vertreter
der Kurzzeitkreationisten erwähnt die Autorin Werner Gitt, der alle Erkenntnisse
der modernen Naturwissenschaft als „Produkt einer atheistischen Weltanschau-
ung  ‚.. blehne

Drossel macht NUun ZWEeI1 Fehler aus, denen die gegensätzlichen Vertreter der
Widerspruchsthese unterliegen. Der erste Fehler 1eg in der Vermischung der
Erklärungsebenen (19—-32) „Die rage nach dem Entstehungsprozess und die
rage nach dem Urheber können Sar nıcht miıteinander 1m Konflikt liegen“ (20),
die selen auf unterschiedlichen Ebenen angeordnet: „Die rage, ob 6S einen
chöpfer des Unıyversums o1bt, der 6S sich ausgedacht und aus dem Nıchts ins
en erufen hat und eın Ziel mıiıt ihm verfolgt, ist eine völlig andere als die
Frage, nach welchen Naturgesetzen siıch das Unıversum entwickelt und Sterne
und Planeten entstehen“ (20) Drossel argumentiert ohne dies kenntlich
chen in den Spuren erner Heisenbergs mıt seiner ontologischen „Schichten-
theorie der Wiırklichkeit“ und könnte in der „Perspektiventheorie“ der Jüngst CI-
schienen Habilitationsschrift VOonNn Christina Aus der Au eine Verbündete finden

Die Verfasserin untermauert hre „Theorie der verschiedenen Ebenen“ mıt e1-
ner Replik auf das (bereıts VON Bonhoeffer scharf kritisierte) Lückenbüßer-
Argument, WIe 6S Vertreter des Intelligent Design populär emacht aben, arg U-
mentiert den theologischen De1ismus und schreıbt den göttlichen undern
auch innerhalb der Naturgesetze hre Berechtigung Z  $ denn „Naturgesetze be-
schreiben NUr, Was normalerweise passlert“ 30)

Den zweiten Fehler lokalısiert Drossel in „Grenzüberschreitungen“ (33—43)
„Wenn dıe Zuständigkeitsbereiche Von Glauben und Wissenschaft verwechselt
werden, kommt 6E Grenzüberschreitungen, be1 denen Wissenschaftler meınen,
WAas über den Sınn (bzw den fehlenden ınn des Universums kÖön-
NCN, und relıg1öse Menschen meinen, aus der Lehrmeinungen über die Be-
schaffenheit der Natur herauslesen können“ 33) Anschließen führt S1Ie
turwissenschaftliche bzw cNrıistliche Grenzüberschreitungen näher AaUsS$s SpW.
Gott gibt 6S nıcht: etiwas sEe1I Von Neine geschehen; Missbrauch der als 11a-
turwissenschaftliches eNrDuc uUSW.).

Im zweıten SCcChnNT (47-81) spürt der geneligte Leser den Herzschlag der
Autorin, wenn s1e VOon ihren „drei großen Vorbilder[(n|“ ausgeht und anhand der
Positionen des Kirchenvaters Augustinus, des Begründers der modernen Natur-
wissenschaften Johannes Kepler und dem zeıtgenössiıschen Humanbiologen
Francis Collins ‚„Glaube und Wissenschaft in Harmonie*‘‘ bringen ll Zusam-
inen mıt ihren Schlussgedanken setzt hier meılne leise 111 vorliegenden
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Harmonisierungsversuch eın Drossel meınt als Fazıt tfesthalten können. dass
Talll diese Überlegungen und Beispiele zeigen, dass Glaube und NaturwIissen-
Q siıch 1mM Tiefsten nıcht widersprechen, sondern dass S1e einander erganzen,
Ja einander brauchen“‘ (83) Diese Schlussfolgerung ist dann richtig, Wenn und
sofern Glaube und Naturwissenschaft auf unterschiedlichen Ebenen liegen oder
Ausdruck verschiedener Perspektiven Ssind. Hıer ware eine etwas vorsichtigere
Schlussfolgerung sicher hılfreich SCWESCH SpW., dass sıch Glaube und Natur-
wissenschaft nıcht Von vornherein und DCI wıidersprechen müssen), dem

gut esenden und allgemeinverständlich geschriebenen Buch uUuNUumM WUN-
den zustimmen können.

Überzeugte Vertreter des Kurzzeıitkreationismus wird Drossel nıcht überzeu-
SCH können das ist sıch die Autorin durchaus bewusst. Aber äubige, die ehr-
lıch fragend sıch diesen Themenkreisen annähern, jedoch Von den (Schein-) AT

kreationistischer, fundamentalıstischer oder atheistischer Vertre-
ter/innen sich verwirrt nach arenden Worten sehnen, die weder den Verstand
beleidigen noch den Glauben nfrage stellen, erhalten mıit dem schmalen Büch-
eın VvVon Drossel eın hilfreiches und intellıgent aufgebautes Argumentarıum in
die an Deshalb wünsche ich den gedruckten edanken Drossels die weite
Verbreitung, die S1e verdienen.

Peter üuller

Christoph Heılig, Jens KanYy Hg.) Die Ursprungsfrage. Beiträge Z  S Status
teleologischer Antwortversuche IN der Naturwissenschaft, Edition Forschung,
ünster: LA Verlag, 201 I XVIL1+302 R 29,90

Der vorliegende Sammelband VOoNn Heilig und Kany seizt sıch multi-
perspektivisch mıt der rage auseinander, inwiefern Schöpfung bzw Teleologie
uUurc| naturwissenschaftliche eihoden nachweisbar oder überhaupt mıt ihnen
vereinbar ist. el ekommt der eser einen 1NDlıc in die Rezeption des AaIllc.-
rikanischen „Intelligent Design‘“-Ansatzes 1m deutschsprachigen aum WEel
erkmale zeichnen diesen Sammelband aus Erstens das Spektrum der vertrete-
nen Positionen. Es kommen Vertreter des Naturalısmus Wort und mehrheit-
lich dessen chrıstliche Kritiker, denen sıch wiederum Befürworter und KrIi-
tiker eines naturwissenschaftlichen Design-Schlusses finden €e1 en die
Herausgeber bewusst eiıne Unterteilung der Beiträge in PTO und kontra vermle-
den, nıcht urc. unnötige Polarısierung die angestrebte Versachlichung und
Differenzierung untergraben. 7Zweitens zeichnet den Band eine wissenschafts-
theoretische Ausrichtung dQus. Der eser wiırd also vergeblich nach einer Diskus-
S10N spezieller biologischer Strukturen suchen und stattdessen begriffliche Ana-
ysen, wissenschaftshistorische und phılosophische Überlegungen finden


