
Rezensionen Systematische Theologie 283

anzıehung eilgeschichtlich-biblischer Autoren ZU  3 Ausdruck gebracht,
denen aus OCKMU. ermann Cremer: aus Haacker, Martın Hengel, Mar-
tın Kähler., Wılhelm Lütgert, Otto ıchel, arl Heinrich Rengstorf, Rainer Rıes-
NCI, chlatter, Julius Schniewind und Gustav tählın hervorstechen. Dage-
SCch all auf, dass auf die Literatur reformatorisch-konservatıv oder
anderer evangelıkaler Theologen wen1g Bezug wird, INan en
Beiträge VonN Horst Afflerbach., oachım Cochlovıus, Christian Herrmann, Kars-
ten Lehmkühler, aber auch Hans-Martın Rieger, Manftfred Seitz und Reinhard
enczkKka

Das Buch wiıird abgerundet urc einen ndex, geordnet nach Stichworten,
Namen und Bibelstellen Ein klasse ehrbuc das Saimlmmen mıiıt seinen dre1
Geschwisterbänden Klassiker evangelischer werden könnte und VOonNn
dem sıch der Verlag durchaus eine gebundene einbändige Ausgabe eisten ollte!

Reiner Andreas Neuschäfer

Spaemann, Bernd Wannenwetsch: Guter schneller Tod? Von der Kunst,
menschenwürdig sterben, ase Brunnen, 2013, geb., 1339 S 11,99

Spaemann iıst katholisch und emeritierter Professor für 1losophie, Wannen-
wetsch ıst evangelisch und Professor für Theologische der Universıität
erdeen Das Buch verbindet einen Aufsatz vVvon „Die Vernünftigkeit eines
us  6 und einen Beitrag Von „Vom Lebenszwang Sterbekuns Wa-
IU  3 menschenwürdiges terben den geistlichen Tod voraussetzt“‘“, welcher auf
Vorträge in der Schweiz, England und den USA zurückgeht.

argumentiert, dass einıılie ZU Su1zıd und aktıve Euthanasıe grundsätzlich
tabu leiben sollen Zuerst benennt Gr gesellschaftlıch relevante Rahmenbedin-
Zungen Demographische Verschiebungen verbunden mıt einem bröckelnden
Generationenvertrag und die Zunahme medizıiniıscher Möglıichkeiten ZUr Lebens-
verlängerung verbunden mıiıt explodierenden Gesundheitskosten. Zusätzlich
macht DBE eine hedonistische Grundstimmung AQUus mıiıt dem Lebensziel, „Sich
vergnügen oder wenigstens sıch ohl fühlen 16) Diese efeuern die ebat-
te die Euthanasıtie.

Miıt Kant plädiert für eine unteıilbare und unermessliche urde des Men-
schen und das Konzept des Lebenswerts ZUT Begründung einer Selbst-)
ng kategorisc ab Denn eine ewertung des Lebens setzt die Tatsache des
Lebens selber VOTaus und lässt sıch zudem nıiıcht als Summe des Werts Von Eıin-
zelabschnitten berechnen.

Mit ato, Kant und Wittgenstein argumentiert afür, Suizıd nıcht als Aus-
TucC von Selbstbestimmung wahrzunehmen, damıit thisch legitimieren und
daraus folgernd assıstierten Sulzıd legalisıeren. 1elImehr soll Sulziıd thisch
als chwäche und verminderte Zurechnungsfähigkeit eingeordnet werden, denn
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damıt wird das Subjekt Von Freiheit und Autonomie gerade vernichtet und be-
handelt ein Mensch sıch selber als (um etwa den Zustand des Wo  unlens

erreichen oder erhalten) und nıcht als WeC Im gegenteiligen Fall
tiert das ec des (assıstierten) uızıds ZUT Pflicht. WI1Ie s1e die Stoa gelehrt hat,
verbunden mit dem ea eines Menschen freı von egungen WIe Mitle1id, Furcht
und offnung. Eın alter oder pflegebedürftiger Mensch INUSS dann die Oösten
verantworten, die andere für ihn aufbringen: SET lässt, wIe 6S Isbald den Ahns
schein en wiırd, andere aliur zahlen, dass GE egolstisch oder e1ige ist,
seinen atz raumen  .. (21—22)

Weıter macht einen „slippery slope“ Von der ethischen Akzeptanz des Su1-
z1ds hın ZU assıstierten Su1zıd hın ZUT aktıven Euthanasıe aus Hr klärt die
grundlegende Dıfferenz zwischen Sulz1ıd SIC selber AaUus der menschlichen (Ge-
meıinschaft verabschieden und e1inuLlie dazu (mit der impliziten Otscha: „du
sollst nıcht mehr SCIn®). Ebenso ec DB die Inkonsequenz des Arguments der
Selbstbestimmung auf: Einerseits werde mıt der unbedingten Autonomie des
Menschen für das eC| auf Euthanasıe epocht, andererseıits werde diese NUur be1
„rationalen“ Sterbewünschen WwI1Ie unnellbarer Krankheit erlaubt, nıcht aber Aaus
Liebeskummer oder als Bilanzselbstmord

Die Forderung nach Selbstbestimmung in einer Sıtuation VON chwaäache ist
nach eın „Zzynısches Konstrukt“ 33) das auf einem indıvidualistischen Men-
schenbild basıert und die grundlegende Tatsache übersieht, dass ersonen in der
eNnrza| existieren und diese Gemeiminschaft urc die unbedingte ejahung des
ern SOWIle urc Miıtverantwortung für ihn (Solıdarıtät) konstitulert ist.

rekurriert wiederholt auf das Natürliche und Normale., ohne dies jedoch 1N-
16 auszuführen. Er plädiert für eine Selbstbeschränkung der Medizin, wel-
che terben nıcht jeden Preis verhindern So 1elimenr So S1e Kriterien
für ihr Handeln entwickeln, mıit einer aren Differenzierung zwıschen unbeding-
ten Unterlassungsgeboten (nıcht Öten, nicht Schaden und edingten, begrenzten
Handlungsgeboten (das schwammıige „Normale* soll ökonomische Abwä-
SUNSCH und den Verzicht auf lebensverlängernde aßnahmen eiten) Der Pfle-
geaufwan: urie 1m letzten Lebensjahr unverhältnismäßig hoch se1n, nıcht Je-
doch der mediziniısche. Die Hospizbewegung se1 die Alternative ZUT Euthanasie-
ewegung.

diskutiert die weltanschaulichen Hintergründe der aktuellen Euthanasıiede-
batte Er stellt das CNrıstilıiıche Verständnis Von Leben und Tod dar Eınerseıits die
geistliche Dımension des Lebens als Verbundenhetr mıiıt der Lebensquelle (Gjott
und entsprechend der geistliche Tod (durchaus mıiıt leiblichem Leben!), der 1im
Glauben Uurc die eılhabe Christ!ı Tod und Auferstehung besiegt ist Ande-
rerseits die leibliche Dımension des Lebens, die mit dem leiblichen Tod endet
Miıt dieser 1cC hat das leibliche Leben einen sıch selber trahszendierenden. VOT-

gegebenen Sınn (Gemeinschaft mıt Gott); dem leitblichen Tod kann mıt getroster
Gelassenheiıit em Schmerz, ngs und Irauer egegnet werden. Die Auf-
erstehungshoffnung ermöglicht eın menschenwürdiges terben
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Im Gegensatz dazu beschränken siıch heutige Dıskussionen weiıtgehend auf die
leibliche Dimension: Der Tod ist das Ende des Lebens. Dies impliziert: Der
Mensch INUSS sıch den Sınn des Lebens selber stiften und möglıchst viel Lebens-
glüc aus dem irdischen Daseın herauspressen. DIies führt ZU) doppelten A
VISMUS, das terben möglıchst weit hinauszuschieben oder dann eben selber her-
beizuführen

referlert kurz einige Aspekte VOoN Arıes’ „Geschichte des Todes‘ Wie das
Christentum die teleologische Grundsıicht der Antıke mıt dem Endziel der uhe
in Gott verband. miıt der Auferstehungshoffnung aber den Tod und die terben-
den Von den Rändern her mitten in das sozlale en hineinholte Weıiter fasst
Bonhoeffers Deutung des Sündenfalls zusammen Der aum der Erkenntnis wiırd
ZU  3 Todesbaum: der Mensch stirbt tatsächlıc gem Gottes Wort, indem GTr
Z  3 en verdammt wird (das en als und nıcht mehr alsa bzw
indem ß aus seinen eigenen Ressourcen heraus und adus eigenem Ermessen von
Gut und Ose en INUSS ohne Gott, aber VOTr Gott. Auf diesem Hintergrun
werden die Fortschritte der modernen Medizıin (und überhaupt Technologie)
nıcht mehr als verheißungsvolles Ooderne oder verzweifeltes (Postmoderne)
Miıttel ZUT Bekämpfung des es bzw. Überwindung der Begrenzthei des Men-
schen gedeutet, sondern viel mehr als usieben des es elber, als Surrogat
des ursprünglıchen Herrschaftsauftrags Von Gen

sıieht iIm antıken ea des selbstbestimmten Heldentods einen Vorläufer
heutiger Haltungen, welche den assıstierten Su1izıd und Euthanasie begünstigen.
Der Tod als Ende des Lebens soll aktıv gestaltet werden und ihm adurch doch
noch eın Sıinn verliehen werden. Die mittelalterliche (christliche) „„ars moriendi1“
ist ein geistesgeschichtliches Bindeglied zwischen Antıke und heute Sie g1bt
dem Sterbeprozess und der Todesstunde Definitionsmacht über das eben: nıcht
Im Jüngsten Gericht (durch Gott), sondern In der letzten Prüfung VOT dem Tod
(durch den Menschen selber) fallen die wesentlichen Entscheidungen. In from-
iner Spielart kann das dazu führen, VO Sterbeprozess auf den Glauben zurück-
zuschließen bzw einen gläubigen Sterbeprozess sokratischen Vorbild und
nicht EeESsSUuSs Christus, der Blut geschwitzt und geklagt hat, orlientieren.

kontrastiert das heute dominierende eindimensionale Todesverständnis,
welches seine dehumanisierenden Schatten ins en hinein wirft, den terben-
den isoliert und mit der wirklıchkeitsfernen Fiktion der Patientenautonomie auf
sıch selbst zurückwirft, mıiıt dem zweidimensionalen christlichen Todesverständ-
NIS, Schwestern und Brüder den Sterbenden in den leiblichen Tod begleiten in
der glaubenden offnung auf eın Wiedersehen beım himmliıschen est

Man Nag und nıcht In jedem Detaıil folgen. Insgesamt egen s1e aber
überzeugend, gul verständlıch und in kurzen apıteln philosophische und theo-
logische Grundlagen für die aktuellen ethischen Fragen rund den assıstierten
Su1zıd und die aktıve Euthanasie en

Paul Kleiner


