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aDaKukKs „Meisterspruch“
Hab 2,4 in Exegese, Theologie und Übersetzung‘

Die Fragestellung
„ Der Gerechte wird A”dUuSs Glauben en A Bekanntlich für Luther dieser Satz
Aus Röm 1LE, das erste Schriftzitat des Römerbriefes. der Ausgangspunkt für
seıne reformatorische Erkenntnis und VOIl unabschätzbarer Bedeutung für die
europäische Geschichte Beharrliches Anklopfen be1 Tag und aC voll
glühend heißem Durst, brachte, WIe 6r schreibt, sSschheDblıc die Erkenntnis, Was

Paulus meınte., und Was Paulus schon dem en Testament entnahm Es die
Erkenntnis, urc dıe sıch Luther Von Aristoteles’ Gerechtigkeitsbegriff als einer
Iustitia distributiva lösen konnte.“ Als T: dıe 1im Kopf durchging und das
NeCUC Verständnis Von der sıch schenkenden Gerechtigkeit (Gjottes auch ande-
TeN Zentralbegriffen prüfte, erlangte : Gewissheit: Werk Gottes ist verstehen
als das Werk, das in und uns wiırkt, raft Gottes als die Kraft. Uurc die
uns äftıg macht, eishe1 Gottes als die Weısheıt, urc die uns welse
macht us  z

Die fragliıche hrase 9  O SE ÖLKALOC EK MLOTEWC Cnoetar“ fındet sich dreimal 1im
Neuen JTestament, neben Röm noch Gal 341 und ebr 10,38 Paulus eN-

det den ext leicht verschieden: Im Römerbrief als eleg für das Evangelıum als
der selig machenden raft Gottes, In der die Gerechtigkeit Gottes offenbart wird;
1im Galaterbrief pointiert als Gegensatz ZUT Gesetzesgerechtigkeit, neben weıteren
Schriftzitaten, die voraussehen, dass (Gjott die Heıden Uurc den Glauben gerecht
macht., nıcht AUSs erken (3,611.), bzw in einer für die Leser ohl überraschen-
den Opposıtion Lev 18,5 „ DAass aber durchs (1esetz niemand VOor Gott DE-
rechtfertigt wWird, ist offenbar, enn ‚der Gerechte wird U4uUNS Glauben
ben  .66 (Gal 3,11) sola fide in Reinform. Im Hebräerbrie schließlich, der die
beiden Hälften des pruches vertauscht, wiırd muıt dem Zıitat eine Ermahnung ZuUuT

beharrlıchen Geduld eKTraltı  5 Was sehr gut ZU)  3 Kontext der Habakuk-Quelle
pass Paulus, macht Palmer ODertson plausıbel, schöpft AaUuSs dem Vers die

Dankesvortrag anlässlich der Verleihung des Johann- Tobias-Beck-Preises, gehalten in
Marburg/Tabor, 12.2014. für den Druck überarbeıtet.
Vorrede Banı der lateimniıschen Schriften. 1545, 5 % 185, 186,
Sılva. Galatıans, 800
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Grundstruktur des Römerbriefs4; der Hebräerbrief SCcCHI1EeE dıie Glaubensbeispiele
in Kap an

Es o1bt eine el welılterer Anspielungen auf die Phrase EK MLOTEWC
56ÖLKALODV/ÖLKALOOUDLN die WIT 1er zugunsten hrer Hauptquelle, eben Hab 2,4b6,

beiseıte lassen. Dieses Prophetenwort gilt dem Wittenberger Reformator in se1lner
Habakuk-Vorlesung 526 als der ‚„meister spruch“” Habakuks, mit dem Habakuk
die afel, die € beschreiben soll. beschließe

Im Folgenden vergegenwärtigen WIT uns napp den abakuk-Text, nehmen
die Ausführungen des Reformators dazu ZUT Kenntnıis, und wollen schließlich
sehen, weiche grundsätzlichen Fragen berührt Sind.

Zur Exegese des Meisterspruchs Hab 2
Kontext

ach Gunneweg bildet 2,4 die sachliche Mitte, „die 1maxX des Bu-
“8ches uch nach lıteraturwissenschaftliıchen Fragestellungen, für die Luther

och keine Kategorien kannte, ist der Vers bzw sein SCANN1 herausgehoben
er Abschnitt Z steht 1im Buch zentral, das sich in eine ingstruktur olie-
dern lässt uch WEn die e1ıle y ungleich lang sind, kann avl Dort-
SCYS Gliederung” folgen

Robertson. Nahum CIcCa 181; Gabe des „Lebens“ siehe 182. Röm 11
183
Zur Bedeutung dieser und verwandter Stellen den neutestamentlichen Glaubensbegriff

Betz. Geschichtsbezogenheit, 014 DTRLTT.
Vgl Röm 3:26: 4,16; 9215 9,30; 10.6; Gal 216° „/-9,24; 59: 2,24
Meın Beitrag kann Aus Platzgründen Nnur selektiv ZUT Spezlalliteratur (sıehe unten
Nr. Stellung nehmen. ber die Forschungsgeschichte orlentiert Helmer.,
Kleine Forschungsgeschichte, mıit welterer Literatur. Die dort angebotene Überset-
ZUNS iıst aber sehr fraglıch.
Gunneweg, Habakuk. 413f£.
Dorsey, Literary Structure., 308



3abakuks „Meisterspruch”

Trste age aDakuks Wie ange INUSS ich auf Gerechtigkeıit warten‘? (1,2—4)
(Gott hört nıC. (jott NIC: ange ede in en auf ettung.

I>  B wes ntwort Das ommen der starken Armee der Babylonier ’5_
Begınn: Statement ber Jahwes Werk: milıtärisches Bıld die Babylonier als unschlagbar starke
Armee: Ss1ie kommen. schreiten fort, gehen ihre Pferde:; verschlingen ihre Feinde; kom-
TNCH aus dem Norden

7Zweıte age abakuks Wiıe kannst du einer ÖOsen Natıon erlauben, eıne TC-
rechte zerstören? 1,12—17)

rage Begınn NM LAZY us auf Bosheıt der Babylonıischen Eroberung;
ihr törıchter, menschenerfundener Götzendienst; ist ahwe gerecht ihnen gegenüber”?

Sentrum: Warte, enn FEnde wird der OSse gestraft,
doch der Gerechte ird UNrC. Glauben en (2,1—5)

Jahwes auf die zweiıte age Wehe die ÖOsen s1e werden be-
straft:; es Ungerechte wird gerichtet (2,6—20)

Rhetor. rage Begınn NIDM, 2,6); us auf Bosheit der Babylonıischen roberung;
iıhr törıchter. menschenerfundener Götzendienst: ahwe ist ıhnen gegenüber
gerecht

Jahwes letzte Das ommen der noch stärkeren Arme ahwes, die Ba-
ylon einnehmen und Israel wiıird (3,1—15)
Begınn: Statement ber Jahwes Werk: militärisches Bıld Jahwes unschlagbar starke Armee:
se1in Fortschritt (3 Verben WIEeE in Teıl B) seine Pferde: Babylons Absıcht verschlingen; (T
SpPIuNg VOoNn Jahwes Armee: Sıie kommt von Teman.

abakuks letzte LÖSUNg seiner ersten age Ich ll warten auf es €, egal
WIe ange; Gr ist Quelle meiner Freude 3,16—19)

Habakıuk hört ahwes ın ZUT ılfe; Jange Rede in Hab wartet auft es ettung; auchzen
Gott, der re]l

Der Verlauf In Teıl stellt sich etwa dar er Prophet erklärt ın L, nach der
Antwort Jahwes auf seine vorangehende age ausspähen wollen Jahwe ant-
WO ah Z die gegebene ntwort soll schriıftlich festgehalten werden. Der
lext der enbarung für die Tafeln besteht vermutlich Aaus und S
vielleicht auch N den fünf Wehe-Worten 6—20. Allerdings ist die ASUur ZW1-
schen und orößer als zwıischen und 411

Dem Vorschlag Von Seybold, nicht im jetzigen Kontext, sondern im Ar
sammenhang Vvon Kap interpretieren, möchte ich Aaus methodischen Grün-
den nıcht folgen. “ Eher siınd und 1im gal-wachomer-Verhältnıis sehen
CS 7 wieviel mehr

Für Seybold, Habakuk 2,4b, 196
ers als der Codex Leningradensı1s markiert Codex Aleppo en nde des Abschnitts nach

45 vielleicht das nde der Offenbarung schon mıit kennzeichnen oder
stärker hervorzuheben. Vgl Emerton. Problems. SO far. have found sufficıent

reject the tradıtion found in the Masoretic ext that belongs wıth ..
12 Sevybold, Habakuk 2,4b. 195—198
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DE ur Bedeutung Von Z

Luther 984 ıehe, wWer halsstarrıg ist, der wird keine Ruhe ın seinem erzen ha-
ben, der Gerechte aber wird UrC| seinen Glauben en

Elberfelder K}  < 993 iehe, die (verdiente Strafe für den, der nıcht aufrichtig ist!
Der Gerechte aber wiırd UrCc| seinen (Glauben en

2,4a spricht zunächst von einer M25V, einer CTU. interpretum, deren Bedeutung
ffenbar schon von den Übersetzern der Septuaginta erraten werden musste.13
Die Identifikation mıit „Öfer: bzw 10N scheint mMI1r urc eine Textänderung und
gewIlsse Hypothesen holprig werden.“ Eher steht der Pual m\ für auf-
geblasen, vermessen also eine vermeSsSSCNHNC, gijer1ge Person Das einzige weitere
Vorkommen 1im en Testament ist Num 14.44 Die Israelıten Vermes-

SCH, entgegen der Warnung des Mose in den rieg zıehen, und wurden Von

Amalekıtern und Kanaanıtern geschlagen. Entsprechen o1bt Thomas Renz Vers
49 wI1ie olg wlieder‘ “ EOOK. swollen, noOoT smooth 18 his throat In him 15 Vermes-
senheiıit ist hıer VorT em die Unersättlichkeıit, für die dıe babylonischen eere
stehen. Auf den Einzelnen angewandt: aufgeblasen, nıcht aufrichtig bzw nıiıcht
gerade ( ND) ist seine WD)3, das e1 1m ENSCICH Sınn seine e  ©, seine
Gurgel oder chlund, und 1m welteren Sinne: se1in eben, sein ganNzZCS Wesen.!

Was Habakuk als Offenbarung deutlich auf die alile schreiben soll, ist das
Bıiıldwort eines ungeheuer Gierigen, der den als nicht voll kriıegen kann
Das „Anschwellen““ erinnert 1,13 wonach der Gottlose den Gerechteren VeT-

schlingt, und verbindet mıt 25 wonach der Treulose und Stolze den Mund
weit aufsperrt wI1e der Tod und nıe gefressen hat, bis er alle Völker VeOeTI-

schlungen hat
nthält NUunNn, ex1lic etwas leichter fassbar, den „Meisterspruch“‘ in 1UT

dre1 Wörtern
P ND Z

(Dr dE SLKOLOC EK TLOTEGC MOU CNOETAL
Der Gerechte aber UNC. seine Ihebr. | bzw. meine [griech. | 1121 ird en.

13 Koch. :Fext: AT
Scott (New Approach, 337) identifiziert miıt „Ofel“ (mit m-locale) bzw. Zion/Jerusalem und
der Natıon 1im weılteren inne: Jerusalem werde belagert, erobert und vernichtet werden,
das Land werde vgl 1,6) und die Natıon ins xı] geführt werden (1,9) CO
Paraphrase (a. © 340) wI1Ie folgt „I indeed Ophel [ will la1d waste], unless its people

upright in it 11CW the rıghteous (nation) 11 1ve (wıth divine prosperity in the land)
by of its trustworthiness HOw much INOTE ll the wıine deal treacherously, and 11l
nNOT haughty be destroyed?” Jahwe antworte damıt auf die Theodizeeprobleme
Habakuks Wesentlich extnäher sowohl Habakuk als auch ZUrT neutestamentlichen Re-
zeption scheint MIr die Studie Von Debbhie Hunn se1in ‚Ontex! bes VED RS 2380

seinem demnächst erscheinenden Habakuk-Kommentar: vgl Hunn, Context, 224 „pr'
fed ...  up
Emerton, Problems, 11 „personalıty wıthin him'  . (jenaueres M7BD uch O., LLL



Habakuks „Meisterspruch“ Z

Im antıthetischen Parallelismus wird der erecNnte VO Gierigen abgehoben
Der erechte wırd als Genügsamer charakterısiert, der auf Belohnung warten
kann uch Spr 28,20 kontrastiert einen olchen vorläufig übersetzt Mannn
der Treue* (MYAN WN) mit dem, der ach eiıchtum hastet „Eın Mann der
reue ist reich Segnungen; wWer aber hastet, Reichtum bringen,
bleibt nicht ungestraft“ (teilw ach Elberfelder).

Im invertierten Verbalsatz rückt der ‚„Gerechte“ betont den nfang, das
erb den Schluss Das ıttel. Urc das il lebt, steht mittig: die F3 Wes-
SC 5111708 ist gemeınt”? Sie kann Gott und dem Gerechten zugesc  j1eben WEeT-

den.  13 UuNsSeTCET Stelle Mag sich das Suffix 5g auf den Gerechten zurück-
beziehen, enkbar ist aber auch eın ezug auf Gott Der Gerechte wiırd urc
(rottes Treue en In diesem Sinne Mag die Septuaginta verstanden en
TLOTEWC WLOU, wobe!l en bleibt, ob „„meıine Treue/Wahrheit“‘ oder mıt Objekts-
genitiv der ‚„Glaube mich‘“‘ gemeınt ist.  19 Wenn hierbei och eın ezug auf die
Weissagung Von (1"M/ÖpaoLC) gesehen wird, die noch rfüllt werden wird
und nıcht trügt, besteht, dann zielte die Aussage darauf, dass der erechte ebt
UFC die Zuverlässigkeit des geoffenbarten Wortes.,

Vor einer Entscheidung ber die Bedeutung ist noch bedenken, WT 1UN

IIN hat Gott“® oder der Gerechte? der meınt Habakuk beide? Renz geht die-
SCTI] Weg und ummilert: Die Loyalıtät des Gerechten z auf der Verlässlichkeit
Jahwes und aus dieser resultiert die Zuverlässigkeit der Verheißung bzw Visıi-

21°) „Ihe riıghteous 111 live because they faıthfully cling the rehability
of the revelatıon oiven by al

Aus mehreren Gründen legt sich jedoch nahe, den dem Gerechten DC-
schenkten Glauben enken

Der anthropologische ezug entspricht dem Suffix In Hab 2,4b besten.
Wäre eın anderer eieren des u1ll1xXes als das unmıiıttelbar voranstehende 7TE
gemeınt., musste dies besonders gekennzeichnet werden.“'

Vgl N Paul Gerhardts .„Befiehl du deine (  ‚0& Strophe 11 „Wohl dır, du Kind der
Ireue, du hast und trägst davon mıit Ruhm und Dankgeschreie den S1e2 und Ehrenkron

18 In den Psalmen (22 Von Belegen 1im Al), die Übersetzungen meist mıt „1Teue:”
wiedergeben (Ausnahmen: Ps AL 119,30), in Klg]l 63 und Hos (2% ist me1lstens
(Gott (gehäuft In Ps 89:; vgl bes 32,4: Klgl 5233 Der theologische Gebrauch findet
sıch 11UT in poetischen Stücken. den Sprüchen iIm Gegensatz Lüge), den gr-
ßen Propheten und twa in 2Kön 12.16° 220 ist dıe 112 NN VON Gerechten bZw. gerecht
Handelnden. Hah 2’ hegt das letzte Vorkommen in den Prophetenbüchern VOT.— Im Tar-

wird konstrastiert: ‚„ Siehe, die Bösen denken, IASS all diese Dinge nicht Sind,
aber die (Gerechten werden durch deren Wahrhaftigkeit leben (4

Genaueres LXX-Überlieferung Koch, Jext,. 6811.. mıt kommentierter Synopse 70f.
Genaueres Bedeutung und Träger der ı1 J1V0N be1i Hunn, Context, FA
Kıne Varıante davon waäre die voranstehende Verheißung (jottes (SO Gerald Janzen: Re-
ferat und Wiıderlegung bei Hunn, Context, 222-—-224).

21 SO zusammenfassend Hunn, Context, 224
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Der babylonısche Talmud hat 6S verstanden und hebt auf diese e1Ise die
Bedeutung des Verses als der praägnantesten Zusammenfassung der 613 Gebote
heraus: „Habakuk kam Sschheblic und gründete sıch auf C  'g WIC gesagt ist
ber der Gerechte wird ÜIC SC1I1CI] Glauben en  6 (b Mak 24.A):

Es entspricht dem eDrauc von HNLOLLC Römerbrief: Die Opposıtion VonNn

Glaube und Gesetzeswerken (S bes Röm vgl auch Jak 17) denen JE
der ensch Subjekt 1ST WEIS auf die 1IJON als die des Gerechten Paulus und die
römischen Christen wechselseıtig ihrem jeweıligen Glauben getröstet
werden (1 ıZ 7 und Gal 3, kann ST das Pronomen weglassen, wobel auch
CI X-Lesa: C111C spielen könnte“ welteres u.)

mıit Wiıldberger: „Wie Hab Z dem Gerechten SCINeET MUNG willen
darf ach Jes AF das gerechte olk dasdas en zugesprochen wird

AQUus denen besteht, die bewahren, auf Friıeden hoffen DIiese SO  S

MUNLIM Sind, können WIT die ‚Gläubigen‘.  Y  SO G Auf die Ireue Gottes
antworte Israel dadurch, dal 6S Glauben bewahrt062

Ist K 1ON e1Ne dem Menschen geschenkte T'  e, klärt sich auch vorläufig die
Frage, WIC das Wort wliederzugeben 1St nıcht ahrneı sondern doch eher Tau-
he (So die meıisten Übersetzungen Anschluss Vulgata e und Luther)
Das exegetische Problem konkretisiert siıch der UÜbersetzung Von Jüdischer
Seıte wurde schon gegenüber Luther e1Ne Übersetzung mi1t Wahrheit eingefor-
dert och auch Buber-Rosenzweig übersetzen MI1T Vertrauen

5‚D3—, gebläht 1ST IC IM nıcht gerad Seele
dieweil der Bewährte eben wiırd durch SCI1M1 ertrauen

Wildberger verweıls eCcC auch auf Jes f4 da die Prophetie hier WIC dort
auf e1ine schwere politische  2L  P Bedrohung reaglert, und schlägt als Übersetzung i
Hab Z ‚„‚Glauben“ VOT.° Dieser Glaube konkretisiert sich 1 Kontext der Verse
E als Harren auf die Erfüllung der Verheißung bzw die 1 Warten liegende
Treue IJa die V1iısıon fest steht und siıcher eintreffen wird 3), und ebt
der erecnte Gewissheit treuer oder gläubiger Geduld ZUT Visıon Der
Treulose Stolze und Starke aber der Menschen und Völker frisst und frisst
1er werden die babylonischen Heere ansparen für die Uners  ichke1 des
Teufels, zugle1c. wird auf das ema des Glaubenskampfs allen Zeıten an C-

eusner Talmud 122
23 Jepsen TON Sp 343 DIie Lutherbibel von 1545 Röm 17 und Gal

noch enthalten dort heißt JC SECINES Glaubens
Wildberger TI Sp 200
Krause Studien, 237
Wıldberger a. Sp 191
Ahnlıch ZUT Stelle uch Bellıis Ke1il-Delıtzsch M.A  N Kyomya Diss

E: Nowack Taylor (Lıt Hunn Context AD S 23)
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spielt““ wırd keinen Erfolg aben. WE i® auch seinen Rachen aufsperren wırd
WwI1Ie das Totenreich, das och jeden gefressen hat 5)!

Wellhausen und uhm hatten den Meisterspruch reduziert auf die Allerwelts-
weisheıt eines unbedeutenden Aussagesatzes 1im Sınne vVvon „ehrlich währt
ängste  .. Exegetisch-theologisch zeigt sich jedoch, dass der Prophet, mıt

Weiser, VOT dem intergrun' des unfehlbar kommenden Gerichts das unbe-
irrbare Festhalten Gott und seinem Wort als einzZIg adäquate Lebenshaltung
predigt.“” Robertson“” und Wildberger” betonen außerdem ec den
Echocharakter vVvon Hab Z Gen 15,6

1 1)10N bezeichnet also in Hab 2,4 das Glauben oder Vertrauen des Menschen
auf die göttliche Weissagung, die sicher rfüllt werden wiıird. Dass Paulus in
Röm E das Tonomen weder nach der hebräischen noch nach der griechischen
Überlieferung (weder sSermnmen noch meiInen auben), sondern nıcht wieder-
g1bt, Mag ScCHNI1ICc daran lıegen, dass er den Gesche  charakter betonen 111 Das
Van\elium ist die sel1igmachende raft (rottes für den Glaubenden, der en
wird” weil se1in Glaube nıcht se1n eigenes, sondern Gottes Werk ist.  E Dem ent-
spricht die Textkollatıon be1 och .„Inhaltlıch hat der LXX-Übersetzer den A
zent auf die ewahrung des ‚Gerechten‘ urc (Gjottes Treue verlagert, während
der VO  an der Ireue des OYTS als Bedingung und Unterpfand seiner ewah-
TuNg sprach.‘33 ‚[F ]ür Paulus und den erf. des ebr 1S davon auszugehen,
daß für Ss1e der unveränderte Wortlaut der LXX-Übersetzung VO  x Hab 2,4b die
Grundlage WAar, den S$1e entsprechend ihrer jeweıiliıgen Verwendungsabsicht
gestalteten.  «34 Zentral für diese Verwendungsabsicht scheint mır die Antithese
Von Glaube und Werk Z die auch Gal 3,1—4,6 betont: die aus Glauben
(0 EK MLOTEWC die A4Uus Gesetzeswerken Yo0oL YAXp e EOYOV VOMOU wı1e
geschrieben steht 35

28 Darum kann in 2! nicht den Chaldäer und den Judäer einsetzen (SOo Emerton und
Scott. Seybold, Habakuk 2,4b. 1921) Denn wäre der Judäer DCI der Gerechte, W da-

[ U ereılte ıh; dann das Strafgericht?
29 Zıt. nach Krause, Studien, Z Fulßnote 3 E uch die folg. angeführt sind Schlatter

rezeptives Vertrauen, Quell unerschütterte Ireue (Jottes Gebot
3() Robertson, Nahum CI 178Tf.
31 Wiıldberger O’ Sp. 191f. Hab 2,4b se1 „Von der ‚deklaratorischen Formel!‘ her VCI-

stehen. dıie be1 Ezechiel begegnet: ‚gerecht ist CT, soll unbedingt eben'Habakuks „Meisterspruch“  Z  spielt28 —, wird keinen Erfolg haben, wenn er auch seinen Rachen aufsperren wird  wie das Totenreich, das noch jeden gefressen hat (V. 5)!  Wellhausen und Duhm hatten den Meisterspruch reduziert auf die Allerwelts-  weisheit eines unbedeutenden Aussagesatzes im Sinne von „ehrlich währt am  längsten“. Exegetisch-theologisch zeigt sich jedoch, dass der Prophet, so mit  A, Weiser, vor dem Hintergrund des unfehlbar kommenden Gerichts das unbe-  irrbare Festhalten an Gott und seinem Wort als einzig adäquate Lebenshaltung  predigt.29 Robertson”® und Wildberger‘! betonen außerdem zu Recht den  Echocharakter von Hab 2,4 zu Gen 15,6.  MIWN bezeichnet also in Hab 2,4 das Glauben oder Vertrauen des Menschen  auf die göttliche Weissagung, die sicher erfüllt werden wird. Dass Paulus in  Röm 1,17 das Pronomen weder nach der hebräischen noch nach der griechischen  Überlieferung (weder seinen noch meinen Glauben), sondern gar nicht wieder-  gibt, mag schlicht daran liegen, dass er den Geschenkcharakter betonen will: Das  Evan  5  elium ist die seligmachende Kraft Goftes für den Glaubenden, der leben  wird”  e}  weil sein Glaube nicht sein eigenes, sondern Gottes Werk ist. Dem ent-  spricht die Textkollation bei Koch: „Inhaltlich hat der LXX-Übersetzer den Ak-  zent auf die Bewahrung des ‚Gerechten‘ durch Gottes Treue verlagert, während  der MT von der Treue des P"7S3 als Bedingung und Unterpfand seiner Bewah-  rung sprach.‘  33  „[F]ür Paulus und den Verf. des Hebr [ist] davon auszugehen,  daß für sie der unveränderte Wortlaut der LXX-Übersetzung von Hab 2,4b die  Grundlage war, den sie entsprechend ihrer jeweiligen Verwendungsabsicht um-  gestalteten.“* Zentral für diese Verwendungsabsicht scheint mir die Antithese  von Glaube und Werk zu, die auch Gal 3,1—4,6 betont: die aus Glauben  (ol &k miotewc ...) — die aus Gesetzeswerken (”oooı y&p €& Epywv vopou ...) — wie  geschrieben steht ...°  28  Darum kann man in 2,4 nicht den Chaldäer und den Judäer einsetzen (so Emerton und  Scott, s. Seybold, Habakuk 2,4b, S. 192f). Denn wäre der Judäer per se der Gerechte, wa-  rum ereilte ihn dann das Strafgericht?  29  Zit, nach Krause, Studien, 232, Fußnote 35, wo auch die folg. angeführt sind: A. Schlatter:  rezeptives Vertrauen, G. Quell: unerschütterte Treue zu Gottes Gebot.  30  Robertson, Nahum etc., 178f.  31  Wildberger a. a. O., Sp. 191f. Hab 2,4b sei „von der ‚deklaratorischen Formel‘ her zu ver-  stehen, die bei Ezechiel begegnet: ‚gerecht ist er, er soll unbedingt leben‘ (18,9) ... Wäh-  rend nach der Ezechiel-Stelle die Erfüllung bestimmter kultisch-ethischer Forderungen  Kennzeichen der Gerechtigkeit ist, die zum Leben führt, so ist es nach Habakuk der Glau-  be, über dem die Verheißung des Lebens aufleuchten kann“ (a. a. O., Sp. 192).  32  Für eine genauere Diskussion der die Bedeutung von mm s. Hunn, Context, 228—232.  33  Koch, Text, 74. Irrtümlich verteidigt Hieronymus Paulus dafür, in Röm 1,17 LXX zu zitie-  ren (a. a. O., 78)!  34  A& ©: 85:  35  Der Geschenkcharakter des Glaubens drückt sich prägnant auch durch sein Auf-uns-  Zukommen bzw. Gekommensein aus (Gal 3,23.25).rend nach der Ezechiel-Stelle die Erfüllung bestimmter kultisch-ethischer Forderungen
Kennzeichen der Gerechtigkeit ist. die ZUm Leben führt, ist nach Habakuk der Jau-
be., ber dem die Verheißung des Lebens aufleuchten kann'  06 (a. O’ Sp. 192)
Für ıne Dıskussion der die Bedeutung VOoNn FT Hunn. Context, 278RDAD

33 Koch, Fext, rrtümlich verte1di Hieronymus Paulus dafür. in Röm 17 zıit1e-
ICn (a. O! 78)!

O! K
35 Der Geschenkcharakter des (Glaubens S  ckt sıch prägnant auch durch se1n Auf-uns-

Zukommen bZw. Gekommensein Aaus (Gal 3:23:.25)
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DIe nıcht 1Ur theologische sondern auch VO Kontext untermauerte Konse-
QUCHZ lautet dass den „Gerechten“ auch He1iden sınd Dies erinnert
RÖöm Paulus Abraham Anschluss Gen 15 als gerechten Stammvater
der Beschnittenen WIC auch der Unbeschnittenen eingefü

Luthers Auslegung des Meisterspruchs
emäa Luthers Pauluslektüre begreıft der Meisterspruch die LA i;‚sa“ höchst
klar sıch die aC selbst auf die Schriftauslegung STeTiSs ezug nımm
bzw auf die 1: rekurriert W Übersetzung VO Wortlaut aDWEIC Für

Fassung der Reinform konnte Luther och nıcht auf e1Ne anerkannte ber-
seizung zurückgreıifen DIie geringfüg1igen Unterschiede zwischen Originaltext
und Pauluszitat hat ST bis B mi1t dem Hınwels auf dıe VO Apostel benutzte
Septuagınta rklärt Seı1t 526 sah GT siıch genÖt1gtT, das Wort F TJ1N SCHAUCI
behandeln weiıl Von jJüdischer Seıte behauptet wurde Paulus habe Habakuk nıcht
recht verdolmetscht Es gehe Habakuk knapp gesagl, nıcht den Glauben,
sondern die anrheı Da ahrher und Glaube NUun einmal nıicht identisch

die Übersetzung lauten „Der erechnte ebt SCINCT Wahr-
heı1it GG Was Luther ler als Jüdische Einrede ablehnt, egegnet tatsächlıc be1i SC1-

NCN humanıstischen Zeıtgenossen Sylvius Egranus und ann OCNHNIaus €e1
jesen auf den wörtlichen Sinn des Urtextes hın und kritisierten Luthers ber-
setzung

Luther darauf, 6S siıch 61iNCc sententiad generalis, HON
solum de ista prophetia .. NOoN exigit hoc dicetum solum fidem 1 prophetiam sed

euangelı1ıum praedicandum eic39 on Mose verwende den (!) Spruch 1 ©1-

Formulierung für Abraham (Gen 1564: der Hebräerbrief verwende iıhn
für die verschiedensten Glaubensexempel, und 61 gelte Sanz allgemeıin VOoNn en
Gottesworten und MUSSEe geglaubt werden gleich ob nfang, Miıtte oder Ende
der Welt eredet In sSCeINeET Dıissertation ber Luthers Auslegung der Kleinen
Propheten 1e Gerhard Krause (1962) fest „generalis senftfentia Textes 1st
die Gültigkeit SCINECET Aussage ezug auf den alleze1 gleichen Christus van-
gelıum) und den Glauben Geıist) be1 Luther iImMmMmMer der ezug auf das alle-
zeıt gleiche e1l der Rechtfertigung urc Glauben Sähe IiNan diesen ezug
nıcht WAaTe der Text offenbar mıißverstanden Seine sententia speclalıs der Aus-

Hunn Context 23D N
Vgl Uurze erscheinende Studie ZUrT realistischen Schriftauslegung Luthers
Krause Studien 232

13 406 und Anm (zZıt nach Krause Studien, 219)
Schon Isıdor VonNn Seviılla WICS Hab auf Gen 15 hın (Beleg beı Krause ehbd
Fußn &F)
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druck be1 Luther diesem usammenhange nıcht WT das Geschehen der

41Rechtfertigung FEinzelfalle

„sol yemand gerecht SC111 und eben [11US gleuben ;otts verheissunge Da wiıird cht
anders IN Wıdderumb der gottlose stirbt SC1INCS unglaubens Iso auch hie ;olt yhr bleiben
und erhalten werden must yhr gleuben dieser schrıifft auft der tafe] das Christus komen
werde mit SCINCIN reich und euch nıcht YITCHN lassen, euch eusserlich dıng viel anders

42ansıhet e1] yhr verstöret werdet

en der Unterscheidung VoN senftfentıia specialis/generalis spielt be1 Luther
bes die VON verbum und res COA zentrale Er bedient sich dieser Unter-
scheidung mehrfach. ‚„„Um die Sinngleic  eit Prophetenstelle mıit ihrem
nıcht wörtlich gleichlautenden /Zaıtat Neuen Testament einleuchtend
chen <43 Verschiedene Worte können VO  — der gleichen aCcC handeln, aber da-
TU  3 sınd die Worte nıcht gleichgültig „Sintemal mehr den worten lıgt denn

sagt er Sacharjastelle; der reNs wiıllen urie INan beim
Übersetzen „„das vocabulum nıcht nahe suche{n noch We1l 44

Luther wusste VO  —; Reuchlins Rudimenta, dass MODN und F 1))ON fast SYNONYIM
und eigentlich verıtas bedeuten, 8 Kolleg auch en sagte45 och

dies SC beim Meisterspruch unbefriedigend weil der ebrauch 1ı Gen 15 be1
Paulus und anderswo au  es 16SCH (vg] Luther 526

„Das Sapc ich umb der Judischen einrede wiıllen der sıch etliıche vleissigen wollen klug SCIN
und urteiılen Paulum als habe Habacuc unrecht und bey den haren MmMit gewalt eingefurt
we1l Habacuc Von SCINCT tafe]l und nNıc VO! Euangelio redet WIC wol dise alie auch Vom

Euangel10 redet aber zukunfftigem Paulus aber nıcht VON der tafe] sondern VOom

gegenwärtigen Euangelı0 re‘ Es 1st aber dennoch einerley Euangelion das da zukunfftig
WAar und komen 1ST gleich WIC einerley Christus gestern heute und ewiıglich (Ebre X 111 )5

das auff ander verKundı ird fur und nach SC1IHNCT Zzukunfft hegt aber nichts
Es 1st gleichwol einerley glaube und der yhn gleubt

ber das 1st noch klüger ding, da SIC geyffern, Paulus habe Habacuc NIC| reC|
verdolmetscht enn SIC geben fur Habacuc rede nıcht VO glauben, sondern VON warheiıt
e1] spricht Der gerecht ebt SC1iNer Emuna Hıe antworte ich ESs ISt WAar auff Ebreisch
lauten die ZWeE1 WOTT Emeth‘ und Emuna SCCT gleich komen auch beıde VOIN stam
her der heißt men Darum weil FEmeth‘ warheit heist so] EFmuna uch warheit heissen.
WIC die Kriechische und latınische Bıbel AUSs dem Ebreischen verdolmetscht Aber 1St
nıcht recht Paulus hats anders und recht verdolmetscht Emuna, glaube Denn las gleich
SCHL Emuna Ebreischen auch warheiıt heisse (wilchs S1IC nıcht werden beweilsen).
gl der schrifft brauch allenthalben das Emeth heıist Iso warheit WIC C1MN frum

warhafftig und TEW 1ST und helt Was gered ber Emuna heist die warheit die
MN eım hertzen hat und hanget damit des andern warheit und I[FewW aher

Krause 220
4°) 394 1521
43 Krause D

WA TIr 2 648 Nr 2774a
45 Krause a aD
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‚Emunim’ heissen, die awen und gleuben er sich verlassen und hangen 1NsSs
andern warheiıt, Psal ‚Der herr behüt die Emunim’, ist. die yhım irawen und
gleuben. Nu ER ich geschehen, Wer zenckısch wiıl se1n. das den 5y hertzen, der
e1m andern als irewen und warhafftigen anhanget und auff yhn sıch verlest, NENNE warheit
odder wI1e will, Paulus und WIr WISSeEN solchen Mult nicht anders rnennen denn glauben.
Und die solchen mMut haben, sınd gleubige. Denn da durch werden S1e auch warhafftig, das ist
rechtschaffene, LITeW, frume leute Also heist (jott eIw: der schrifft ‚Deus Emeth‘ als
Psal ı Ps 31,6] Etwa ‚deus Emuna‘ als Deutero X11 |Din 32,4] enn ist beides
se1n. beide seine warheit und glaube: davon aber genug.  .

Als sıch Luther 1m September 540 erneu! ZUur Stelle äußerte, sprach ST seinen
Gegnern granus und Cochläus) das Verständnis der ver1ıtas cordis ab; als
homines Inexperti begriffen S1Ee ur die verıtas OFIs Dıie anrheı des Herzens
aber „MU COT eft anımum ei facıt COTF, NOn alıam quidem Carnem, sed
alıam firmıtatem S1IC COT hominıis fide regeneratum substantıialiter f1it
VU ‘47 Im Wahrheits- und Glaubensbegriff hielt Luther also die objektive Seite,
(Grottes Zueilgnen, mit der (geschenkten! Subjektiven Aneignung IM Menschen

Wenn die Hebräischgrammatik der en nıcht e  ©: den hebräti1-
schen Wahrheitsbegriff verstehen, jege das ihrer Unkenntnis „IN verbis
ef 1!} rebus SACHKIS®®. Lebendige Sprache könne VoN keiner noch ausdı1ıtTieren-
zierten Grammatık vollständig erfasst werden: mehr als bei den Grammatikleh-
I 1nN| siıch be1 Mose, avı und Jesaja „NoN modo pura Ocut10 sermon1s, sed

GG 48et1am VeTda intelligentia TeTUuM Wer also leugne, dass Habakuk VO Glauben
spreche, leugne zugleich, dass Sr Von der Wahrheit spreche, „CUm es ef verıitas

ca 4sınt idem in Hebraeo „Aemuna est verıtas cordis.  6650
Fazit Was 1mM 1C auf das Lexikon auf den ersten e als phılologische

reıiner verbucht werden Mag, ist be1 Luther hler und vielen weiteren Stellen,
nıicht zuletzt Röm 3,28 rgebnis einer theologisch-geistlichen Überlegung ZUurTr
res scripturae.

Die Zusammengehörigkeit Von verbum, Fres un  1  es und eine Problem-
anzeige
Luther steuert mıiıt seinen Überlegungen ZU „Meisterspruch“ und seliner Über-
SC  ng eiıne dıfferenzierte Einheit Von verbum und res „Die res der es ist
das verbum Del, die [CS des verbum Del ist die es (Christi, lustificans). Diese
korrelative (komplementäre) Einheit ist weder VOoN der ratio erkennen, noch
entspricht Ss1e den der ratio bekannten und VOT ihr STe dualistisce zerfallenden

l $ 395, 396, (Hervorh. F.)
Mr 3; 2 % 2 . 69 Nr 5244

Faf nach Krause 09 234 Quelle nicht SaAUZ klar, vermutlıch Br S, 177)
Krause O! 235

Ar I; 2 $ 2 ® Nr. 5244
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verba-res-Phänomenen.  651 Res eXtierna und verbum DFOMISSIONIS siınd e1 1im
ext enthalten und nıcht als Zzwel objektive Gegebenheıten voneinander ıffe-
renzlieren wI1Ie In der Tradıtion. Das Neue be1 Luther ist also nicht als rgriffen-
se1n VO aTtTieCTIuUs des Textes verstehen (SO arlo dies ware dann
be1 aber nıcht ogrundsätzlıch anders sondern als Verknüpfung VON verbum und
fides.”“

Luthers 16 VOINl Sprache ist also geformt VO Rechtfertigungsglauben bzw
von der Wırklic  eıt. die der usleger cht umgehen kann, Wenn 61 das Wort
VOT sich hat.?° Die Wiedergabe VoNn KIJN miıt Glaube statt mıiıt ahrneı ist dafür
MNUur e1n, WEn auch bedeutendes Exempel, mıt dem sich der Reformator durchge-
setzt hat Die deutschen Übersetzungen folgen In der ese Luther und lesen für
212 UrC seinen Glauben “ (vgl Einheitsübersetzung: „WELC seiner
Treue“, KIV/ESV „DYy hıs al

Luther insıstierte auf die Zusammengehörigkeıt Von reES, verbum und es
urden ıhm Abweichungen VON einer wörtlichen Übersetzung vorgehalten,
eT etIwas rasch mıiıt dem Gegenvorwurf bei der Hand, die jJüdischen oder röm1-
schen Gegner verständen eben die aCcC nicht, die geht „Buchstabilıisten“‘,
die 1Ur eine „Eselskunst“ vollzıehen. also Auslegung und Übersetzung für einen
rein technischen Vorgang halten, den auch eın Dummkopf durchführen kann

Zu Luthers eıt diese Urteile sicherlich zutreffend Meines FErachtens
War der Reformator der aCcC der Schrift (Chrıstus, se1in E1IC die Rechtferti-
gung entscheidend näher als selne Gegner. Gerade eshalb eignet der utherD1-
bel also nıcht NUTr, we1ıl s1e sprachmächtig War und ist, sondern weiıl sie
sachmächtig Wr und ist! eine große, prägende Tra Andererseits ist seine
erufung auf die acC der chr1ı nıcht ohne welteres übertragbar oder metho-
disıierbar. Die Usurpatıon Luthers für die acC der dynamisch-äquivalenten Bı-
beln>* ze1igt, dass Ian seine res-Referenz ZuUu rasch iın das eintache Sender-
Empfänger-System der ynamisch-äquivalenten Übersetzungen einordnen OnNnn-
te (ein vulgarısiertes „dem olk aufs Maul schauen‘”). Das dürfte weniger die
Schuld Luthers se1n als vielmehr der Unkenntnis der päteren hegen. Festhal-
ten möchte ich aher., dass WIr, WeNnN WIT die ache, T1STUS und das en AUSs

dem Glauben kennenlernen, und in dieser C beharren wollen, doch mıt
Habakuk, Paulus und Hebräer( unhintergehbar die Schriften der Prophe-
ten und Apostel mit ihren en und Kanten gewlesen sınd und bleiben Wenn
WIT hre Worte überspringen und meıinen, WITr hätten dıie Inhalte schon irgendwıe
klar und WITr mussten S1e MNUur och anwenden geEWISSE Reduktionismen theolo-
ischer Curriculumsreformen machen diesen 1INnaAruc (bes der Verzicht auf Un-

Krause O, 236
Krause O, 240) Fuß: 6 ® vgl meıne 2015 erscheinende tudie „Realistische Schrift-
auslegung bel Luther‘‘
Vgl Krause O’ 241
Vgl Felber, Kommunikatıiıve Bıbelübersetzung, Kap &A (369f0)
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terricht in den biblischen Sprachen) wird WwIe in der dynamıschen Aquiva-
lenz AUus der Selbstzue1gnung der chrı die Selbstane1ignung des Menschen.
Dann fallen Geilst und Wort auseinander, und das außere Wort wıird ZWal och
informationell VonNn Christus berichten, aber IinNnan glaubt nıcht mehr. dass sich
selbst aktıv zueignen wird.”” Der Respekt VOT der Selbstdurchsetzungsmacht des
Wortes schwindet, und 6S I1USS lange reformuliert werden., bis der Rezıpilent

annn „ 50 hätte ich vn auch gesagt! Ist dies nıicht gleichbedeuten mıiıt e1-
HCIMn „ Ja ist eg 1° Geht 6S le  10 doch Akzeptanz, einen sozjalen
Prozess?

ıne schriftgemäße Alternative ware das Bekenntnis: Ich selbst hätte 6S nıe
können, aber ich erkenne: die Worte (Gjottes siınd „Geıist und

ben‘  0. (Joh 6,63), Ss1e sind die Wahrheıit, und ıhnen in| ich (Gott und meine
Bestimmung.”

Literatur

ayer PromissI1o. Geschichte der reformatorischen en In Luthers Theo-
ogle, Forschungen ZUT Kirchen- und Dogmengeschichte 24, Göttingen,
971

Behrens Gen 15,6 und das Vorverständnis des Paulus, in AA LO09, 1997,
A
etz Die Geschichtsbezogenheit des aubens 1im en und Neuen Testa-
men(t, in: Stadelmann (Hg.), Glaube un Geschichte Heilgeschichte als
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Stefan Felber
Habakkuk Z the „central ayıng of the Prophet ın exegesIis, eology and
translation

Habakkuk according Martın Luther, 1S the master proverb („Meister-
spruch‘‘) ofHabakkuk The 1S central NOot only because of its New Testa-
ment quotations, but also in terms of the 1terary Iructiure of the bOoOK, dsS recent
rtesearch has pomted Ouf. In his eXegesIis of the prophets, Luther establısne: the
translatıon of emunah „faıt GG rather than „trut .. This 1S confirmed by the
1D and New Testament reading of the PasSSage By and large, later translatiıons,
even Jewıish ONCS, ollowe Luther. In erms of the phılosophy of language, trans-
latıon 1s dependent hıs VIeEW of the relatiıonship of words and things, verbum
and T’6sS Luthers translatıon and his al sola oratia, sola fıde Aare mutually de-
pendent al 1S the truth of the heart, mediated by the Word of God The TeAaSoN

why Luthers translatıon had such arge influence 1S to be Ooun! at last, in the
closeness of hıs Janguage to the centre of Scripture, Tes scripturae.


