Carsten Ziegert

Wieviel Linguistik braucht die Exegese?
Ein Plidoyer”

1. Einfiihrung: Wozu Sprachwissenschaft?

Es ist unmittelbar klar, dass bei der Exegese biblischer Texte auf einige Fachge-
biete zuriickgegriffen werden muss, die in der Theologie den Status von ,.Hilfs-
wissenschaften® haben. Die Geschichtswissenschaft ist hier zu nennen, die dabei
hilft, die in biblischen Texten genannten Ereignisse und Personen in ihren histo-
rischen Kontext einzuordnen.' Eine weitere ,,Hilfswissenschaft* ist die Arch#io-
logie, mit deren Hilfe sich zum Beispiel biblische Ortsangaben geographisch und
chronologisch auswerten lassen.” Im Gegensatz zu diesen beiden Fachgebieten ist
die Literaturwissenschaft eher auf der Ebene der konkreten Texte angesiedelt.
Seit einigen Jahrzehnten erfreuen sich literaturwissenschaftliche Methoden in der
Exegese zunehmender Beliebtheit, da man erkannt hat, dass die Betrachtung bib-
lischer Texte als Literatur Sinnhorizonte erschlieBen kann, die bisher oft unbe-
achtet geblieben sind.’

Die allgemeine Sprachwissenschaft fristet demgegeniiber ein Nischendasein in
der Theologie. Abgesehen von den Einfiihrungen in die biblischen Sprachen ha-
ben angehende Exegetinnen und Exegeten in der Regel wenig Berithrungspunkte
mit linguistischen Fragestellungen. Natiirlich werden Worterbiicher und Gram-
matiken bei der exegetischen Arbeit zu Rate gezogen, doch darauf scheint sich
der Einfluss der Linguistik zu beschrinken. Wenn man jedoch bedenkt, dass uns
das biblische Zeugnis in sprachlicher Form iiberliefert ist, dann stellt sich die
Frage, warum eine Wissenschaft, die sich ausdriicklich mit Sprache beschiiftigt,
in der Bibelwissenschaft bisher so wenig beriicksichtigt wird.! Der vorliegende
Artikel soll in Form eines Uberblicks zeigen, dass die moderne Linguistik mehr

*  Heinrich von Siebenthal zum 70. Geburtstag am 31. Oktober 2015.

1 Beispiele sind das Edikt des Claudius (Apg 18.,2) und die Person des Kyros (2 Chr 36,22
23; Jes 44,28 Dan 1,21 u. 8.).

2 Hier ist die viel diskutierte Frage nach der Zerstérung von Jericho (Num 22,1; Jos 6) zu
nennen, vgl. etwa Uwe Zerbst, Peter van der Veen (Hg.): Keine Posaunen vor Jericho?
Beitrdge zur Archdologie der Landnahme, Holzgerlingen, 2005.

3 Siehe z B. Robert Alter: The Art of Biblical Narrative, New York, 2011 (Erstauflage
1981) und Helmut Utzschneider, Erhard Blum (Hg.): Lesarten der Bibel. Untersuchungen
zu einer Theorie der Exegese des Alten Testaments, Stuttgart, 2006.

4  Eine Ausnahmeerscheinung ist der (sehr allgemein gehaltene) Artikel von Johannes
F. Diehl: Linguistik, in: Klaus Koenen, Michaela Bauks, Stefan Alkier (Hg.): Das wissen-
schaftliche Bibellexikon im Internet (WiBiLex), 2006 (www.wibilex.de ).
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zu bieten hat als Werkzeuge zum Ermitteln von Wortbedeutungen und zum
Nachvollziehen der Grammatik biblischer Texte. Die allgemeine Sprachwissen-
schaft hat sich im Verlauf des 20. Jahrhunderts zu einem weiten Feld entwickelt,
das iiberraschende Einsichten und wertvolle Methoden fiir die Bibelwissenschaft
bereit hilt.

Der folgende Hauptteil des Artikels (2) beschreibt einige wichtige Bereiche
der Linguistik sowie deren mégliche Anwendungen auf die Exegese biblischer
Texte. Im Anschluss werden Folgerungen gezogen (3), bevor eine Auswahlbib-
liographie (4) den Artikel abschlief3t.

2. Linguistische Kernkompetenzen

Ich nenne im Folgenden einige linguistische Kernbereiche, iiber die Exegeten
informiert sein sollten. Die Darstellung dieser Bereiche erfolgt von den kleineren
sprachlichen Einheiten wie Phonem und Morphem ausgehend und zu den grofBe-
ren wie Wort, Satz und Text fortschreitend, wobei Uberschneidungen nicht im-
mer vermeidbar sind. In jedem Abschnitt wird die linguistische Theorie anhand
von Beispielen aus den biblischen Sprachen knapp beschrieben. AuBlerdem wer-
den Anwendungsmdglichkeiten fiir die Exegese genannt. Inhaltliche Vollstin-
digkeit kann dabei natiirlich nicht angestrebt werden, im Gegenteil, einige der
Anwendungsbeispiele verstehen sich ausdriicklich als Problemanzeigen zu be-
stimmten exegetischen Fragestellungen. Dabei ist zu erwarten, dass Kenntnisse
der jeweils vorgestellten linguistischen Thematik einen maBgeblichen Beitrag zur
Problemlosung leisten kénnen.

2.1 Phonetik und Phonologie

In der Phonetik’ beschiftigt man sich mit den mdglichen Lauten aller Sprachen
der Welt sowie mit ihrer Produktion mittels der menschlichen Sprechorgane. Das
Internationale Phonetische Alphabet (IPA) bietet eine standardisierte Méglich-
keit, all diese Laute schriftlich darzustellen.® In der Phonologie untersucht man
dagegen die konkreten in einer bestimmten Sprache vorkommenden Laute sowie
deren Veréinderung unter bestimmten kontextuellen Bedingungen.

Entsprechend lésst sich der Begriff Phonem als Grundeinheit der Phonologie
definieren: Phoneme sind die kleinsten potenziell bedeutungsunterscheidenden
lautlichen Einheiten einer Sprache. Ein Beispiel fiir das Hebriische liefern die

5 Zu den linguistischen Fachbegriffen, insbesondere zu den in den Uberschriften genannten
Kernbereichen sowie den im Text kursiv gedruckten Termini v%l. die Eintriige bei Hadu-
mod BuBmann (Hg.): Lexikon der Sprachwissenschaft, Stuttgart, “2002.

6  Siehe hitp://www.langsci.ucl.ac.uk/ipa/fullchart.html.
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durch die Konsonanten & und v repriisentierten Laute.” Die Verbformen 7% ,.er
sah* und 7¥7 ,.er weidete™ machen deutlich, dass der Unterschied der beiden ge-
nannten Laute notwendig ist, um die Bedeutung der beiden Worter, deren Aus-
sprache ansonsten identisch ist, voneinander zu unterscheiden.

Dagegen ist ein Phon als Grundeinheit der Phonetik allgemeiner definiert, und
zwar als lautliche Einheit, die nicht notwendigerweise bedeutungsunterscheidend
sein muss. Beispielsweise kommt im Griechischen der im IPA als [g]® notierte
Laut vor, und zwar in Verben wie cuyypaow oder éyxaréw. Dass dem im Grie-
chischen mit dem Buchstaben y geschriebenen Laut das Phonem /n/ zugrunde
liegt, zeigen augmentierte Formen wie cuvéypagov und evekdhovv.” Offensicht-
lich bewirkt eine phonologische Regel der Sprache, dass das Phonem /n/ direkt
vor einem /g/ oder /k/ als [n] ausgesprochen wird. Das Phon [n] ist ein 4llophon
von /n/, eine Aussprachevariante, die nur in einem bestimmten lautlichen Kon-
text aktiviert wird. In der griechischen Orthographie wird das Phonem /n/ in der
Ausprégung [n] durch das Graphem y repréisentiert.]0

Phone bzw. Phoneme lassen sich nach verschiedenen Gesichtspunkten klassi-
fizieren. Die in unserem Kontext wichtigsten Unterscheidungsmerkmale sind die
Artikulationsstelle im Mundraum und die Artikulationsart. Ein Beispiel bieten
die Vokale des Griechischen, die sich aufgrund ihrer jeweiligen Artikulations-
stelle (vorne, zentral, hinten) und des Offnungsgrads (geschlossen, halboffen,
offen) folgendermaBen tabellarisch darstellen lassen: "'

vorne zentral hinten
ungerundet | gerundet | ungerundet | gerundet | ungerundet | gerundet
geschlossen fil Iyl v // ov
halboffen /el em /ol 0,®
offen /al o

Nun sind Phoneme, wie oben dargelegt, nicht als bedeutungstragende Elemente
definiert, sondern lediglich als bedeutungsunterscheidende. Wenn einem Phonem
keine Bedeutung inhérent ist, dann lsst sich zu Recht fragen, welchen Ertrag die
Phonologie neben der Hilfe beim Lernen der alten Sprachen fiir die Exegese lie-

7 Zur mutmaBlichen Aussprache siehe Paul Jotion, Takmitsu Muraoka: 4 Grammar of Bibli-

cal Hebrew, SB 14, Rom, 1991, § 5j.1.

Phone werden gew6hnlich in [], Phoneme in // notiert.

Heinrich von Siebenthal: Griechische Grammatik zum Neuen Testament, GieBen und Ba-

sel, 2011, § 15b.

10 In der deutschen Orthographie dient dazu das Graphem .,n, wie der Vergleich von éyxupa
mit ,,Anker* oder auch , Enkel* zeigt.

11 Vgl. Siebenthal, Grammatik. § 2a. Vokallénge ist in der Tabelle ebenso wenig berticksich-
tigt wie die Diphthonge, also die Doppelvokale (ov ist unter phonetischem Blickwinkel
kein Diphthong, da es als einfacher Vokal [u] ausgesprochen wird).

D oo
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fert. Tatsdchlich erweisen sich Kenntnisse tiber Phonetik und Phonologie als
niitzlich fiir die Textkritik. Denn in biblischen Handschriften finden sich Uberlie-
ferungsfehler, die in der Ahnlichkeit bestimmter Phoneme begriindet sind. Da ab
dem 4. Jahrhundert nach Christus biblische Manuskripte in Skriptorien in groﬁer
Anzahl nach Diktat kopiert wurden, waren Horfehler nicht auszuschlieBen.'? So
ist in Apk 1,5 eine interessante Variante in der phonetischen Ahnlichkeit zweier
Vokale begriindet. Wihrend sich in den &ltesten und besten Manuskripten die
Lesart AMcavtt (,.der uns durch sein Blut erldst ha “) findet, bietet der Mehrheits-
text die Lesart Aovoavtt (,,[...] gewaschen hat“) Der Unterschied der beiden
Varianten liegt wahrscheinlich in der phonetischen Ahnlichkeit von v /y/ (deut-
sches ,,ii) und ov /u/ (deutsches ,,u*) begriindet. Bei beiden handelt es sich um
geschlossene gerundete Vokale der Unterschied liegt lediglich in der Stellung
der Zunge (vorne vs. hmten)

Eine andere textkritische Problematik betrifft die Ahnlichkeit zwischen den
ungerundeten Vordervokalen 1 /i/ und 1 /¢/ einerseits und den beiden geschlosse-
nen Vordervokalen t /i/ und v /y/ andererseits. Sowohl die Aussprache von n /e/
als auch von v /y/ niherte sich im Lauf der Zeit immer mehr an die Aussprache
von t /i/ an, so dass in spitbyzantinischer Zeit sogar n /¢/ und v /y/ phonetisch
ununterscheidbar geworden waren."> Das fithrte dazu, dass beim Abschreiben
biblischer Manuskripte die Buchstaben n und v oft verwechselt wurden (,.Itazis-
mus“).'® So existiert in Eph 4,32 neben der Lesart kafdg koi 6 0gdg &v Xpiotd
éxapicato Duiv (,,wie auch Gott euch in Christus vergeben hat“) die Lesart mit
fuiv (,uns)."” Kenntnisse iiber Phonetik und Phonologie helfen also, textkriti-
sche Probleme zu erkennen und einzuordnen. Fiir eine Entscheidung, welcher
Lesart der Vorzug zu geben ist, muss dann allerdings auf das Instrumentarium
der Textkritik zuriickgegriffen werden.

2.2 Morphologie

Die Morphologie beschreibt die Struktur von Wértern aufgrund ihrer kleinsten
bedeutungstragenden Einheiten, der Morpheme. Dabei unterscheidet man zwi-
schen lexikalischen und grammatischen Morphemen. Wiahrend lexikalische
Morpheme Objekte und Sachverhalte der aufBersprachlichen Welt bezeichnen

12 Bruce M. Metzger: The Text of rhe New Testament. Its Transmission, Corruption, and Res-
toration, New York und Oxford, *1968, 14-15.

13 Bruce M. Metzger: 4 Textual Commentary on the Greek New Testament, Stuttgart, 21994,
ad loc.

14 Das lisst sich ,.experimentell” verdeutlichen, indem man ein deutsches ,,u“ ausspricht und
noch wihrend der Aussprache die Zunge nach vorne schiebt, ohne die Rundung der Lippen
aufzugeben oder den Mund weiter zu 6ffnen: Es entsteht ein .0,

15 Siebenthal, Grammatik, § 2c.

16 Metzger, Text, 191.

17 Metzger, Commentary, ad loc.
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(z. B. oikog, €ipfivn), dienen grammatische Morpheme dazu, Beziehungen zwi-
schen den Elementen eines Satzes auszudriicken (z. B. m- fiir den Plural femini-
ner Substantive oder *n- fiir die erste Person Singular in der Afformativkonjuga-
tion der Verben).

In der neueren Linguistik beinhaltet die Morphologie die beiden Bereiche der
Flexion und der Wortbildung. Als Flexion bezeichnet man die Realisierung von
Wortern in Abhéingigkeit von ihrer syntaktisch-semantischen Funktion, also bei-
spielsweise die Deklination von Substantiven und Adjektiven und die Konjugati-
on von Verben. Deklination und Konjugation gehdren zum notwendigen Grund-
lagenwissen beim Gebrauch der biblischen Sprachen und sind somit natiirlich fiir
die Textdeutung unerlisslich.

Interessanter und direkter fiir die Exegese anwendbar sind Kenntnisse iiber
Wortbildung. In diesem Bereich der Morphologie wird untersucht, wie aus beste-
henden Wortern neue entstehen kénnen. Dies geschieht im Wesentlichen durch
die Anfligung von Prifixen und Suffixen an einen Wortstamm (Derivation) oder
durch die Zusammenstellung mehrerer Worter (Komposition). Beispielsweise
bildet das Wort énickomog ein nomen agentis, also ein Substantiv, das einen
Handelnden bezeichnet. Nomina agentis werden im Griechischen durch die An-
fiigung bestimmter Suffixe wie etwa -og an den Stamm des entsprechenden
Verbs gebildet.18 Hier handelt es sich um das Verb émoxonéw (,,ansehen, be-
obachten, beaufsichtigen*). Mit diesem Wissen {iber Wortbildungsprozesse ldsst
sich die Bedeutung ,,Aufseher* erschliefen, was eine Funktion des in 1 Tim 3.2
als énfoxomog bezeichneten ,,.Bischofs* darstellt.”

Ein weiteres Beispiel bietet die Septuaginta: Das Wort Bvcactipiov (,Altar)
ist im Griechischen vor den Schriften der Septuaginta nicht belegt. Sehr wahr-
scheinlich handelt es sich um einen Neologismus, also einen neu eingefiihrten
Ausdruck. Das Substantiv ist aus dem Verb 6vcidlo (,,opfern) abgeleitet, und
zwar durch die Anfiigung des Suffix -tpiov, das fiir die Bildung von nomina
instrumenti et loci charakteristisch ist.” Man kénnte das Wort also wortlich mit
,_,lOpferst'aitte“ wiedergeben. Interessant ist diese Wortbildung deshalb, weil die
Ubersetzer (zumindest die des Pentateuch und des Josuabuches) sich offensicht-
lich scheuten, das reguliire griechische Wort Bopdg (,,Altar*) zu verwenden, um
einen Altar fiir den Gott Israels zu bezeichnen. Dieses Wort wurde nur fiir die
unrechtmiBigen Altiire der benachbarten Kulte verwendet. Durch die Bildung
und Verwendung von Quoiactiiplov und die daraus resultierende Unterscheidung
zwischen rechtmiiBigen und unrechtmiBigen Altiren haben die Ubersetzer also
eine theologische Aussage gemacht.

18 Vgl. Siebenthal, Grammatik, § 362a.

19 Kenntnisse iiber Wortbildung befreien allerdings nicht davon, die konkrete Bedeutung des
fraglichen Wortes im aktuellen Kontext zu erschlieBen, wozu auch Worterbiicher zu Rate
gezogen werden miissen; siche zur Problematik Siebenthal, Grammatik, § 357b.

20 Siebenthal, Grammatik, § 362d.
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Auch im Hebriischen spielt die Wortbildung eine wichtige Rolle. So dienen
vor allem die Prifixe -» und -n dazu, neue Substantive zu bilden.”’ Beispielswei-
se ist der Ortsname 77¥28 in Num 11,3 aus der Verbwurzel 72 (,.brennen®) ab-
geleitet.”” Hintergrund ist eine #tiologische Begriindung des Ortsnamens durch
den Hinweis auf das ,,Feuer Jahwes®, das aufgrund des Murrens der Israeliten
dort gebrannt (7w3) hat. Moderne Bibeliibersetzungen behandeln den Eigenna-
men unterschiedlich: Die Lutherbibel und die Ziircher Bibel transkribieren ledig-
lich (,,Tabera®), wodurch die Bedeutung des Namens, die im Hebréischen durch
eine regulire Wortbildung vermittelt wird, verloren geht. Dagegen bieten die
Menge-Bibel, die Einheitsiibersetzung und die Gute-Nachricht-Bibel neben einer
Transkription zumindest eine Ubersetzung in Klammern (,,Brandstitte* / ,,Feuer-
brand“ / ,,Brand*). Die Septuaginta hat iibrigens auf eine Transkription véllig
verzichtet und damit die Atiologie des hebridischen Textes in der Zielsprache
transparent gemacht: koi €kA0n 10 Svopa tob tomov ékeivov Epmvpiopog, ot
£€exaBn &v avtoig nhp mapd kupiov.” Kenntnisse iiber Morphologie sind also
auch dann niitzlich, wenn es darum geht, verschiedene Bibeliibersetzungen mit-
einander zu vergleichen.

2.3 Semantik

In der Semantik geht es um die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke, etwa von
Wortern, Sitzen oder Texten. Traditionell wurde Semantik vor allem als Wort-
bedeutungslehre betrieben, und dies ist auch die ,,natiirliche® Zugangsweise vom
Standpunkt der Exegese aus: Welche Bedeutung haben die griechischen, hebrii-
schen und araméischen Worter des biblischen Textes? Wie sind sie zu {iberset-
zen, und welchen Beitrag leistet ihre jeweilige Bedeutung zum Verstéindnis des
Textganzen?

Hier ist also zun#chst die Lexikologie interessant, die systematische Erfor-
schung des Wortschatzes einer Sprache. Thre Ergebnisse sind fiir einen grofien
Teil der exegetischen Fragestellungen bereits in Worterbiichern des Hebréischen,
Aramdischen und Griechischen aufbereitet. Allerdings ist darauf hinzuweisen,
dass die Verwendung von Worterbiichern in der Exegese bereits linguistisches
Grundlagenwissen voraussetzt. So sollte z. B. die Tatsache, dass das hebriische
177 in Worterblichern sowohl mit ,,Wort* als auch mit ,,Sache* angegeben ist,
nicht zu dem Gedanken verleiten, im ,hebrdischen Denken* sei ,, Wort* im Ge-
gensatz zum ,griechischen Denken* ein ,,schipferischer und dynamischer Be-

21 Vgl Jotion und Muraoka, Grammar, § 88Lo.

22 Oft kommt zu dem Prifix eine feminine Endung hinzu; vgl. Jotion und Muraoka,
Grammar, § 88Lt,

23 Die Lautdhnlichkeit besteht jetzt nicht mehr zwischen dem Eigennamen und einem Verb
(m¥an und 7w3), sondern zwischen dem Eigennamen und einem Substantiv (umupiopog
und 7ip).
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griff“.24 Vielmehr spiegelt der Lexikoneintrag fiir 727 lediglich eine linguistische
Tatsache wider, nimlich die Existenz von Polysemie, also lexikalischer Mehr-
deutigkeit. Worter konnen verschiedene Bedeutungen annehmen; es ist dann je-
weils der Kontext, der entscheidet, welcher der Angaben im Worterbuch an einer
bestimmten Textstelle der Vorzug zu geben ist.” Auf keinen Fall aber ergibt sich
die Bedeutung eines Wortes in einem konkreten Text aus der Summe der im ent-
sprechenden Lexikoneintrag angegebenen Bede:u’rungen.26

Ein ganz #hnliches Phinomen von Mehrdeutigkeit wird als Homonymie be-
zeichnet. Hier handelt es sich um mehrere Worter unterschiedlicher Bedeutung,
deren Aussprache und Schreibweise identisch ist. Die Bedeutungen dieser gleich
lautenden Worter sind inhaltlich weiter voneinander entfernt als bei Polysemie.
Beispielsweise gibt es zwei hebriische Verben w1, deren Bedeutungen im Qal-
Stamm mit ,.pfliigen* bzw. ,taub sein” angegeben sind. Die Abgrenzung zwi-
schen Homonymie und Polysemie ist unter Linguisten umstritten.”’ Daher findet
man in verschiedenen Worterbiichern eine unterschiedliche Behandlung von le-
xikalischer Mehrdeutigkeit. Wéhrend in einem Worterbuch von Homonymie und
damit von verschiedenen Wértern ausgegangen wird, die dann jeweils eigene
Eintrige konstituieren (z. B. w1 I, wn II), kann in einem anderen Werk bei An-
nahme von Polysemie ein einziger Eintrag mit verschiedenen Bedeutungen ange-
fiihrt sein.

Neben Homonymie und Polysemie ist im Wortbestand einer Sprache auch mit
Synonymie zu rechnen, also mit Bedeutungsgleichheit mehrerer Lexeme. So be-
deuten beispielsweise sowohl X3 als auch ppy ,.Tal*. Totale Synonymie, also
Austauschbarkeit der betreffenden Worter in jedem beliebigen Kontext wie bei
17 und 237, ist sehr selten. Haufiger ist mit partieller Synonymie zu rechnen, also
damit, dass die Worter nur in einigen Kontexten gegeneinander ausgetauscht
werden kdnnen, da einige spezielle Bedeutungskomponenten verschieden sind.

Da (partielle) Synonymie ein sprachiibergreifendes Phinomen ist, sollte man
die gleichzeitige oder abwechselnde Verwendung verschiedener Worter mit (an-
néhernd) derselben Bedeutung nicht iiberbewerten. Es ist also fraglich, ob die
beiden Worter dyomdo und @ilém tatsdchlich eine unterschiedliche Bedeutung

24 Siehe etwa Thorleif Boman: Das hebrdische Denken im Vergleich mit dem griechischen,
Gottingen, 1959, 45-55.

25 Auch in der im Tschad gesprochenen (nicht semitischen) Sprache Kanembu (vgl.
www.ethnologue.com/language/kbl) bedeutet ,,mana* je nach Kontext ,,Wort”, ,.Rede®,
..Sache* oder .,,Problem®.

26 Vgl die Kritik von James Barr: The Semantics of Biblical Language, Oxford, 1961, 228,
unter dem Stichwort ,.illegitimate totality transfer*,

27 Frither rechnete man mit Homonymie, wenn die entsprechenden Lexeme etvmologisch,
also sprachgeschichtlich, auf verschiedene Urspriinge zuriickgefilhrt werden konnten.
Solch ein Kriterium ist jedoch oft nicht anwendbar, da uns die Sprachgeschichte nicht be-
kannt ist, auBerdem ist dieses Kriterium bei einer synchronen Betrachtungsweise ohnehin
fragwiirdig; vgl. BuBmann, Lexikon, s. v. Homonymie, s. v. Polysemie.
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haben, nimlich die einer ,,g6ttlichen* und einer ,,menschlichen® Liebe,” wie ge-
legentlich mit Bezug auf Joh 21,15-17 behauptet wird.” Dagegen spricht nicht
nur, dass dyordo auch in Texten verwendet wird, die von duflerst menschlicher
und fragwiirdiger ,.Liebe™ berichten, z. B. davon, dass Demas ,,diese Welt (tov
viv ai@va) liebgewonnen™ hat (2Tim 4,10) oder dass Amnon seine Schwester
Tamar liebte (2Sam 13,15 LXX). Ein weiteres Argument daflir, dass dyamde und
o éw in dem genannten Text synonym gebraucht werden, ist die Tatsache, dass
hier auch andere bedeutungséhnliche Wortpaare, ndmlich féoxkw und mowaive
(,,we;ilden“) sowie dpviov (,,Lamm*) und npéPatov (,.Schaf*), Verwendung fin-
den.

Bisher ging es in diesem Abschnitt lediglich um die Denotation eines Wortes.
Mit diesem Terminus wird die ,kontext- und situationsunabh#ingige, konstante
begriffliche Grundbedeutung*®' bezeichnet, wie sie auch in Wérterbiichern fest-
gehalten wird. Dagegen versteht man unter Konnotation die individuellen, emo-
tionalen, stilistischen (u.a.) Bedeutungskomponenten, die in der aktuellen
Sprachverwendung das Verstindnis eines Wortes oder Ausdrucks mitpréigen,
aber nicht im Worterbuch auftauchen. So handelt es sich bei dem Wort dpviov
(,Lamm®) im letzten Beiszpiel um ein Diminutivum, also eine Verkleinerungs-
form von Gpiv (,,Schaf*).*> Als eine konnotative Nebenbedeutung von dpviov in
Joh 21,15 lésst sich ,,schutzbediirftiges Wesen* vermuten. Das ergibt sich nicht
nur aus der Tatsache, dass es sich um ein Diminutivum handelt, sondern auch aus
der Verwendung der Metapher von Hirte und Herde im Gesamtkontext der Bi-
bel.” Hier ist allerdings zu beachten, dass konnotative Bedeutungskomponenten
individuell vom jeweiligen Rezipienten abhingig sind und methodisch nur
schwer erhoben werden kénnen. Man ist also auf (mdglichst gut zu begriindende)
Vermutungen angewiesen, welche Konnotation ein Ausdruck fiir die ersten Leser
und Harer der biblischen Texte gehabt haben kann,™

28 Siehe z. B. C. S. Lewis: The Four Loves, New York: Hartcourt, 1960.

29 Vgl. zur Stelle Moisés Silva: Biblical Words and their Meaning. An Introduction to Lexical
Semantics, Grand Rapids, 1994, 96-97.

30 Beim zweiten Wortpaar handelt es sich nicht um Synonymie, sondern um Hyponymie bzw.
Hyperonymie. Mit diesen Begriffen wird die Relation zwischen einem Unter- und einem
Oberbegriff (bzw. umgekehrt) beschrieben. In Joh 21,15-17 wird allerdings keine inhaltli-
che Unterscheidung zwischen ,.Ldmmern und ,.Schafen® intendiert sein (s. u. zum Begriff
der Referenz).

31 BuBimann, Lexikon, s. v.

32 Henry G. Liddell, Robert Scott, Henry S. Jones: 4 Greek-English Lexicon, Oxford, °1959,
s. v. Gpviov. Zur Wortbildung (siche oben 2.2) des Diminutivums mit -1ov vgl. Siebenthal,
Grammatik, § 361b.

33 Z.B. Ps 23; Jer 31,10; Ez 34; Lk 15, 4-5; Joh 10,1-18; Apg 20,28-29; Heb 13,20;
1Petr:2:25,

34 Der Versuch einer methodisch begriindeten Ermittlung von Konnotation ist beschrieben bei
Carsten Ziegert: Hebréer als Knechte Gottes — ein Ubersetzungsfehler in Jona 1,9 LXX?,
in: Walter Hilbrands (Hg.): Sprache lieben — Gottes Wort verstehen. Beitrdge zur bibli-
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SchlieBlich ist der Begriff der Referenz zu nennen. Unter Referenz versteht
man die Beziehung zwischen einem sprachlichen Ausdruck und dem Objekt der
auBersprachlichen Realitit, auf den dieser Ausdruck sich bezieht. Die referentiel-
le Bedeutung eines Wortes in einem bestimmten Kontext ist also von ihrer deno-
tativen Bedeutung abzugrenzen. Beispielsweise ldsst sich die Bedeutung des
griechischen Wortes kbpog denotativ mit ,,Herr* bestimmen. Der Referent von
koptog in Lk 1,46 ist der Gott Israels (peyoddverl 1) yoyr) pov Tov Kbptov), in
Lk 2,11 ist es der von den Juden erwartete Retter (011 £t€xOn Vpiv onuepov
cothp 6¢ goTv ¥p1oTdg kOpog), und in Lk 5,12 handelt es sich um Jesus von Na-
zareth (k0pie, éav BAng dvvaocai pe kobapioat). Von Koreferenz (oder Referenz-
identitét) spricht man, wenn mehrere sprachliche Ausdriicke denselben Referen-
ten haben. So ist bei der Auslegung von Joh 21,15-17 zu fragen, ob die Ausdrii-
cke ta dpvio pov und Ta wpoPord pov auf verschiedene oder auf identische au-
Bersprachliche Referenten verweisen. Deutlich ist sicher, dass es sich um meta-
phorische Bezeichnungen der an Jesus Gldubigen handelt. Eine Unterscheidung
in .,jiingere” und ,.dltere” oder in ,,unreife’ und ,,reife” Glidubige erscheint aller-
dings iiber den Sinn und die Thematik des Textes als Ganzes hinauszugehen; es
ist eher anzunehmen, dass Koreferenz vorliegt. Die Einsicht, dass in Texten Ko-
referenz existieren kann, wird davor bewahren, vor allem bei nicht vorliegender
Synonymie mehr in einen Text hineinzulegen als urspriinglich intendiert war.

2.4 Syntax

Im Bereich der Syntax untersucht man die Regeln zur Bildung von Sétzen einer
Sprache sowie die Beziehungen der Satzglieder untereinander. Eine wichtige
Anwendungsméglichkeit syntaktischer Fragestellungen auf die biblische Exegese
ist die Wahrnehmung und Untersuchung von ,,markierten” im Gegensatz zu
wunmarkierten* syntaktischen Strukturen. Dieser Fragestellung liegt die Mar-
kiertheitstheorie zugrunde, die davon ausgeht, dass es sprachliche Eigenschaften
gibt, deren Vorkommen auffillig und damit beachtenswert ist, wihrend das Vor-
kommen anderer Eigenschaften eher den unauffilligen ,,Normalfall darstelit.

So gilt im Griechischen der Aorist als unmarkierter Aspekt des Verbs, dessen
Verwendung keine besondere Zielsetzung hat. Eine Verbform im Aorist driickt
lediglich die Tatsache der durch das Verb ausgedriickten Handlung selbst aus.
Der Schreiber oder Sprecher hat dabei keinerlei Intention, die Verwirklichung
des Verbinhalts niher zu spezifizieren. Dagegen reprisentieren der Prisens- und
der Perfektstamm jeweils einen markierten Verbalaspekt, und zwar einen durati-
ven Aspekt beim Prisensstamm, der etwas Andauerndes ausdriickt, und einen

schen Exegese. Festschrift fiir Heinrich von Siebenthal, GieBen, 2011, 147-162, hier 155—
157,
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resu1t3a5tiven Aspekt beim Perfektstamm, der fiir etwas bereits Vorliegendes
steht.

Ein Beispiel bietet Mk 5,36 im Vergleich zur synoptischen Parallelstelle
Lk 8,50.% Im Kontext geht es um den Synagogenvorsteher Jairus, der Jesus um
die Heilung seiner Tochter bittet. Auf dem Weg zu seinem Haus heilt Jesus zu-
néchst eine blutfliissige Frau, anschliefend kommen die Diener von Jairus und
berichten ihm, seine Tochter sei zwischenzeitlich gestorben. Wihrend in Lk 8,50
Jesus den Synagogenvorsteher auffordert: pévov mictevcov (Aorist), lautet die
Aufforderung bei Markus: pévov mioteve (Prisens). Im Markusbericht wird also
der durative Aspekt des Glaubens betont: Jairus hat bereits geglaubt, als er Jesus
um Hilfe bat und soll dies nun weiterhin tun, trotz des Todes seiner Tochter. Bei
Lukas wird nun keinesfalls ein ,,punktueller”, einmaliger Aspekt des Glaubens
angesprochen. Da der Aoriststamm unmarkiert ist, ldsst sich keine Aussage dar-
iiber machen, ob das ,.Glauben* an dieser Stelle als ein punktueller Akt oder als
etwas Andauerndes verstanden wird. Es ldsst sich lediglich feststellen, dass bei
Markus der Glaube des Jairus als (hoffentlich) kontinuierlich verstanden wird. Im
vorangehenden Vers ist der Vergleich der Verbformen bei Markus und Lukas
interessanterweise umgekehrt zu bestimmen. Hier bietet Mk 5,35 eine unmarkier-
te Aoristform (1 Buyarnp cov anéBavev), wihrend in Lk 8,49 der resultative As-
pekt des Perfektstamms verwendet und somit das Ergebnis des Sterbens betont
wird (té6vnkev 1 Buydnp cov).”” Die Frage, warum Markus den Glauben des
Jairus sprachlich als durativ markiert und Lukas das Sterben der Tochter als re-
sultativ, kann hier nicht beantwortet werden, die Feststellung dieses Sachverhal-
tes sollte jedoch in einem synoptischen Vergleich zu dieser Perikope nicht feh-
len.

Eine weitere interessante Problematik, die sich aus der Existenz von markier-
ten und unmarkierten sprachlichen Strukturen ergibt, ist die Frage nach der Wort-
und Satzgliedstellung. Hierbei geht es vor allem um die Stellung des Verbs im
Satz. Im Griechischen ist die Wortstellung relativ frei, da die Beziehungen zwi-
schen den einzelnen Wortern und Satzgliedern bereits durch die Flexionsendun-
gen festgelegt sind.*® Dagegen steht im Hebrdischen bei der unmarkierten Stel-
lung das Verb vor dem Subjekt und dem Objekt.” Eine markierte Satzstellung
kann auf eine Betonung desjenigen Satzglieds hinweisen, das die Stellung des

35 Siebenthal, Grammatik, § 192g, 194.

36 Vgl. Siebenthal, Grammatik, § 195a.

37 Bei einer Ubersetzung ins Deutsche bietet sich hier fiir den unmarkierten Aorist das deut-
sche Perfekt an (,,Deine Tochter ist gestorben®), wihrend der resultative Aspekt des Perfekt
am besten durch ein Adjektiv wiedergegeben wird (.,Deine Tochter ist tot*).

38 Siebenthal, Grammatik, § 128b.

39 Jotion und Muraoka, Grammar, § 155k. Die Grundwortstellung VSO (,,Verb — Subjekt —
Objekt™) liegt generell bei semitischen Sprachen vor, im Deutschen dagegen SVO und bei
der im Tschad gesprochenen Sprache Kanembu SOV. Vgl. BuBmann, Lexikon, s.v. Semiti-
sche Sprachen, s. v. Grundwortstellung.
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Verbs am Satzanfang eingenommen hat.** So wird in Ri 8,23 betont, dass es
Jahwe ist, der iiber Israel herrschen soll (und nicht Gideon): a2 7wn> mi. Im
vorangehenden Satz (D72 I8 7Uny~X?) ist die Satzgliedstellung dagegen unmar-
kiert, dennoch liegt eine Betonung des Subjekts vor, die hier durch die Verwen-
dung des Personalpronomens ¥ realisiert wird.

Es ist darauf hinzuweisen, dass sich keine starren Regeln angeben lassen, in
welchen Fillen bei einer markierten Satzgliedstellung tatséichlich eine besondere
kommunikative Wirkung intendiert ist. Wenn beispielsweise eine wayyigtol-
Satzfolge durch einen Umstandssatz unterbrochen wird, dann steht in diesem das
Subjekt (mit 1) ebenfalls vor dem Verb, ohne dass das Subjekt betont sein muss.*!
Auch in poetischen Texten wird die Satzgliedstellung oft von anderen Faktoren
bestimmt wie z. B. dem Bestreben, einen Chiasmus zu konstruieren. So wird in
Ps 2,2a in der ersten Hilfte des Parallelismus die Stellung ,,Verb — Subjekt* ver-
wendet (Y8271 1281, in der zweiten Hilfte dagegen ,,.Subjekt — Verb*
(7737911 @°31), ohne dass durch die markierte Satzgliedstellung eine Betonung
des Subjekts intendiert wére. Trotz solcher Einschrinkungen lassen sich Kennt-
nisse {iber eine mogliche Markierung sprachlicher Elemente fruchtbringend fiir
die Exegese anwenden.

2.5 Textlinguistik

In der Textlinguistik untersucht man sprachliche Einheiten, die {iber den einzel-
nen Satz hinausgehen, ganze Texte also. Ein Text zeichnet sich dadurch aus, dass
seine Elemente sinnvoll zusammenhéngen (Kohdrenz), dass er eine kommunika-
tive Funktion hat (Textfunktion) und dass er ein strukturiertes Gebilde darstellt
(Textstruktur).” Die zuletzt genannte Eigenschaft soll im Folgenden weiter aus-
gefiihrt werden.

Ein Text besteht aus mehreren Propositionen, d. h. satzwertigen Einheiten, die
meist durch das Vorhandensein eines Verbs gekennzeichnet sind.* Beispielswei-
se liegen in Mk 1,16—18 zehn Propositionen vor, die folgendermaBen in einem
Textschaubild** dargestellt werden konnen:

40 Joiion und Muraoka, Grammar, § 155nb.
41 Joiion und Muraoka, Grammar, § 155n, nc.
42 Siebenthal, Grammatik, § 297.

43 Ausnahmen sind Nominalsitze.

44 Vgl. Siebenthal, Grammatik, § 299.
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Pl Kol

B2 nophyov mapl tv 8dhaccay tiig Faldaiog

Plb ... E1dev Zipava kol Avipéav Tov 4derpov Zipwvog
P3 apeiBdiiovrag év tfj Buidoon:

P4 foav yap G
P5  xai glnev adroig 6 Insode:

P6 debte omicw ov,

P7 Kol Toow

P8 Vpdc yevéoHan aMelc avBphnav.
P9a «xai e000g ...

P10 Gpévteg T dikTLO,

P9b ... KoAoVOM GV T,

Propositionen sind in einem Text grammatisch und inhaltlich miteinander ver-
bunden. Auf grammatischer Ebene ist die Proposition P2, die kein finites Verb,
sondern ein Partizip enthilt, der Proposition P1 untergeordnet, sie ist daher im
Textschaubild eingeriickt dargestellt. Dasselbe gilt fiir P3. P4, P5 und P9, die
durch koordinierende (nebenordnende) Propositionen (kai bzw. ydp) eingeleitet
werden, stehen auf derselben Ebene wie P1, nimlich der hichsten in der Hie-
rarchie der Propositionen. Dabei bietet P4 eine Begriindung fiir einen Teilaspekt
der Propositionsgruppe P1-P3. Die Folge P6-P8, die die Rede Jesu darstellt, ist
grammatisch unter P5 anzusiedeln, der Redeeinleitung. Innerhalb dieser Folge
sind die Hauptsétze P6 und P7 auf gleicher Ebene, der Objektsatz P8 mit Infinitiv
ist von P7 abhéingig und somit dieser untergeordnet. SchlieBlich ist P10 aufgrund
des Partizips dem Hauptsatz P9 untergeordnet.

Mit Hilfe des Schaubilds lésst sich die hierarchische Struktur des Textes leicht
nachvollziehen. Der Text besteht aus vier Hauptsitzen, von denen drei mit der
Konjunktion xai eingeleitet werden. Die Propositionen P1, P5 und P9 driicken
den Inhalt des Textes in nuce aus: Jesus sah die Fischer (P1), sprach zu ihnen
(P5), und sie folgten ihm sofort (P9).

Nun ist zusétzlich unter einem inhaltlich motivierten Blickwinkel zu fragen,
welches die kommunikativ gewichtigeren Propositionen innerhalb der Hierarchie
sind. Eine grammatische Unterordnung muss ndmlich noch keine inhaltliche Un-
terordnung implizieren. So erscheint es sinnvoll, der Propositionsfolge P6-P8,
die die Rede Jesu représentiert, einen inhaltlich hheren Stellenwert beizumessen
als der Redeeinleitung P5. Innerhalb von P6—P8 ist dann zu fragen, wie die ein-
zelnen Propositionen logisch-kommunikativ zusammenhingen. Ist P7-P8 (,,Ich
will euch zu Menschenfischern machen®) die Folge, der Zweck oder der Grund
fiir die Aufforderung in P6 (,,Folgt mir nach*)? Unter der Voraussetzung, dass

45 Die Konjunktion gehdrt zum Hauptsatz, d. h, P2 ist zwischen Pla und P1b eingeschoben;
Entsprechendes gilt fiir P9 und P10.
46 Vgl. Siebenthal, Grammatik, § 251a-e.
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der Text kohdrent, also inhaltlich sinnvoll zusammenhéngend ist, geht es somit
um die Frage, welche mhalthchen Beziehungen zwischen den einzelnen Proposi-
tionen des Textes bestehen.*”

Viele Aspekte der Textanalyse konnten im Rahmen dieses Ubersichtsartikels
nur angedeutet werden. Fiir detailliertere Informationen sei daher ausdriicklich
auf die jetzt auch fiir Theologen leicht zugéngliche Fachliteratur zum Thema
., Textlinguistik™ verwiesen.’

2.6 Soziolinguistik

In der Soziolinguistik betrachtet man Sprache als soziales Phdnomen. Die Ver-
wendung von Sprache hat auch eine soziale Funktion. Damit lautet die grundle-
gende soziolinguistische Fragestellung ..Wer spricht welche Sprache wann mit
wem zu welchem Zweck?“*

Diese Fragestellung ist in solchen Kontexten interessant, in denen Sprachbe-
nutzer mehrsprachig sind, aber auch dort, wo mehrere Varietéiten einer Sprache
nebeneinander verwendet werden. Mit dem Begriff der Varietdt bezeichnet man
verschiedene Ausprigungen einer Sprache, die etwa von der geographischen Re-
gion %Dlalekt) oder von der sozialen Schicht (Soziolekt) der Sprecher abhingig
sind.”

In Bezug auf die Varietéiten des Griechischen, die zur Zelt des Neuen Testa-
ments Verwendung fanden, ldsst sich Folgendes feststellen:”' Das Attische, der
mabBgebliche Dialekt der klassischen Zeit, war in der Epoche des Hellenismus
durch das vereinfachende Koine-Griechisch als dominante Varietiit abgelost
worden. Dennoch war das Attische zur Zeit Jesu und der ersten Christen noch
prasent, und zwar in der Bewegung des ,,Attizismus®, die diese Varietit als
sprachliche Norm ansah und danach strebte, diese Norm in der Literaturproduk-
tion zu verwirklichen. Das Koine-Griechisch diente als Umgangssprache, fand
aber in einer gehobenen Form als , literarische Koine* unter Wissenschaftlern
und Romanschriftstellern Verwendung. Interessant ist nun, dass im Neuen Tes-
tament die durch den Attizismus fiir die hohe Literatur gesetzte Norm unbeachtet
bleibt. Die Schriften des NT sind stattdessen in der einfachen Varietit des Koine-
Gtiechisch abgefasst. Unter dem Blickwinkel der Exegese kénnte man nun fra-
gen, was dieser Verzicht der neutestamentlichen Schriftsteller auf die Normen
des Afttizismus iiber sie selbst, {iber ihre Leser und dariiber, wie sie selbst ihre

47 Eine Liste moglicher inhaltlicher Beziehungen, die auch die Gewichtung innerhalb von
Propositionspaaren reprisentieren, ist zu finden bei Siebenthal, Grammatik, § 352a, b.

48 Es empfiehlt sich die Lektiire des gesamten 4. Kapitels von Siebenthal, Grammatik (§ 297
354).

49 Vgl. BuBmann, Lexikon, s.v. Soziolinguistik.

30 Die Existenz von hebriiischen Dialekten zu biblischen Zeiten wird von Ri 12,5-6 bezeugt
(72w vs. na0).

51 Siehe dazu Siebenthal, Grammatik, 3-4.
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Schriften verstanden, aussagt. Und was sagt die Tatsache, dass etwa im Hebréer-
brief und im lukanischen Doppelwerk eine leichte Tendenz zur gehobenen Varie-
tit der literarischen Koine feststellbar ist,” iiber die Autoren und ihre Leser aus?

Ein interessantes in der Soziolinguistik untersuchtes Phénomen ist das Code-
Switching. Mit diesem Begriff bezeichnet man den Wechsel bzw. die Wahl der
verwendeten Sprache oder Varietiit in Abhéngigkeit von der Situation oder dem
Kontext. Als Beispiel ldsst sich ein Stuttgarter Staatsanwalt anfiihren, der am
Frithstiickstisch mit seiner Familie Schwiibisch spricht und beim Betreten des
Gerichtssaals zum Hochdeutschen wechselt. Unterschieden wird zwischen situa-
tivem Code-Switching, das auf gesellschaftlichen Normen fiir bestimmte Situati-
onen basiert — Hochdeutsch in der Familie kann genauso unangemessen sein wie
Schwibisch im Gerichtssaal —, und konversationellem Code-Switching, das bei
konstanter Gesprichssituation eine bestimmte kommunikative Funktion erfillt.

Das Aufireten aramdischer Abschnitte in der Hebr#ischen Bibel kénnte man
als konversationelles Code-Switching bezeichnen. Es ist zu fragen, welche Funk-
tion der Wechsel der Sprache in diesen Texten hat: Zu welchem Zweck wird in
Gen 31,47 der Name, den Jakob dem Steinhaufen gibt, aus der Perspektive La-
bans auf Araméiisch notiert? Welche Funktion hat die Tatsache, dass die Gotzen-
polemik in Jer 10,11 in aramiischer Sprache ge#uBert wird? Warum werden in
Esra-Nehemia die Edikte des Perserkdnigs in der Kanzleisprache Aramdisch zi-
tiert (Esr 4,8-6,18; 7,12-26)? Handelt es sich um Originalquellen? Warum wur-
den sie nicht ins Hebrdische iibersetzt? Welchen Status hatten die Sprachen Heb-
rdisch und Aramdisch fiir die Rezipienten des Esra-Nehemia-Buches? Welche
Funktion hat der Sprachwechsel im Danielbuch, bei dem ein langer Abschnitt auf
Aramiisch vorliegt (Dan 2,4b-7,28)? Da die Kapitel 1-6 Narrativtexte darstel-
len, die Kapitel 7-12 dagegen Visionsberichte, ist weiter zu fragen: Welche
Funktion hat insbesondere das Code-Switching von Araméisch zu Hebréisch an
der Grenze von Kapitel 7 zu Kapitel 8?

Weitere Beispiele aus dem Neuen Testament lassen sich anschliefen: Welche
Funktion haben die in den neutestamentlichen Schriften verwendeten hebrii-
schen und araméischen Worter wie aufv (z. B. Joh 5,19; 1Kor 14,16), GAAniovit
(Off 19,1) oder popdvoe 66 (1Kor 16,22)? Aus welchem Grund war die Inschrift
am Kreuz Jesu nach Joh 19,20 dreisprachig (Efpaioti, Popoioti, EAAqvioti)?

Die Soziolinguistik bietet interessante Fragestellungen, die sich bei der Exege-
se biblischer Texte mit den Bereichen Umwelt, Zeitgeschichte und Einleitungs-
wissenschaft tiberschneiden. Es lohnt sich, {iber die Verwendung verschiedener
Sprachen und Dialekte in biblischen Zeiten informiert zu sein.

52 Friedrich Blass, Albert Debrunner, Friedrich Rehkopf: Grammatik des neutestamentlichen
Griechisch, Gottingen, #2001, § 3.
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3. Folgerungen: So viel Linguistik wie ndtig, so wenig wie méglich?

Wieviel Linguistik braucht die Exegese? Die Beispiele zu den linguistischen
Kernbereichen haben gezeigt, dass uns bei der Untersuchung biblischer Texte auf
Schritt und Tritt linguistische Fragestellungen begegnen. Ob es sich um das pho-
nologische System der biblischen Sprachen handelt, die Regeln der Wortbildung,
die Bedeutungen einzelner Worter, Besonderheiten der Syntax, die Struktur und
Funktion von Texten oder die Verwendung von Sprache als soziales Phdnomen:
in all diesen Bereichen ist zu erwarten, dass sich linguistische Kenntnisse bei der
Exegese als niitzlich erweisen werden.

Dabei stellen die genannten Kernbereiche lediglich eine Auswahl dar. Die lin-
guistische Pragmatik etwa, die sprachliche AuBerungen in konkreten Situationen
untersucht, musste in diesem kurzen Uberblick unbeachtet bleiben. Das gleiche
gilt fiir die Sprachstatistik, mit deren Hilfe es beispielsweise moglich ist, die Ver-
teilung von Worthiufigkeiten bei biblischen Autoren oder in Gruppen biblischer
Schriften zu untersuchen. Solche Untersuchungen kdnnten Aussagen iiber den
Stil einzelner Autoren auf eine breitere methodische Basis stellen.

Die Linguistik dient nicht nur dazu, dass sich Studierende der ersten Semester
mithsam einige Grundkenntnisse der biblischen Sprachen aneignen (und nach der
Priifung wieder vergessen). Sprachkenntnisse sind erst der Anfang der exegeti-
schen Kompetenz. Es versteht sich von selbst, dass es bei der exegetischen Té-
tigkeit am konkreten Text nicht ausreicht, den hebriischen, aramiischen oder
griechischen Abschnitt lediglich lesen und (mit Hilfsmitteln) ansatzweise verste-
hen zu kénnen. Nach dem grundlegenden exegetischen Methodenschritt des ru-
dimentéiren Textverstindnisses, der in Form einer ,,Rohiibersetzung® realisiert
werden kann, miissen weitere Themen in den Fokus gelangen, etwa der ge-
schichtliche Hintergrund und die Entstehung der biblischen Schrift und des kon-
kreten Textes, oder die Frage nach den literarischen Formen und Gattungen.
Doch eine Beschrinkung auf Geschichts- und Literaturwissenschaft als ,,Hilfs-
wissenschaften” der Exegese reicht nicht aus. Zum Verstindnis eines fremd-
sprachlichen (nicht nur biblischen) Textes ist es unerlédsslich, dass linguistische
Kenntnisse angewandt werden. Von dieser Pflicht ist nur befreit, wer die bibli-
schen Sprachen quasi wie seine Muttersprache beherrscht! Wer sich auf linguisti-
sche Fragestellungen einlésst, kann mit iiberraschenden Erkenntnissen und mit
einem neuen Blick auf die biblischen Texte rechnen.

Linguistische Kernkompetenzen lassen sich nicht iiber Nacht erwerben. Wie
bei allen exegetischen Methodenschritten sind Grundkenntnisse und Ubung ge-
fragt. Dieser kurze Uberblick kann bestenfalls einen ersten Eindruck vermitteln.
Zum Erwerb anwendungsorientierter linguistischer Kompetenzen, die fiir die
Exegese relevant sind, kann die folgende Auswahlbibliographie als Einstieg die-
nen.
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Carsten Ziegert
A plea for linguistic knowledge in exegesis

This overview article pleads for using a linguistic approach in the interpretation
of biblical texts as well as other methods of investigation. The author introduces
the linguistic disciplines of phonetics / phonology, morphology, semantics, syn-
tax, discourse analysis, and sociolinguistics, and applies them to some exegetical
problems. It is concluded that the application of linguistic knowledge has the po-
tential to enrich the exegetical process.



