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Wieviiel Linguistik braucht die Exegese?
Eın Plädoyer'

Einführung: WoOozu Sprachwissenschaft?
Es ist  e unmıittelbar klar, dass be1 der Exegese biblischer Jexte auf einige Fachge-
biete zurückgegriffen werden INUSS, die in der Theologie den Status VON .„Hiılfs-
wissenschaften‘“‘ en Die Geschichtswissenschaft ist 1er NENNCNMN, die el
hilft. die in bıblischen Texten genannten Ereignisse und Personen ın hren hısto-
rischen Kontext einzuordnen.‘ ıne weiıtere „Hılfswissenschaft“ ist die Archäo-
ogle, mıiıt deren 1ılfe sıch ZU eispie bıblische Ortsangaben geographisch und
chronologisch auswerten lassen“ Im Gegensatz diesen beiden Fachgebieten ist
die Literaturwissenschaft eher auf der ene der reten Texte angesiedelt.
Seit einigen Jahrzehnten erfreuen sich lıteraturwissenschaftliche Methoden in der
Exegese zunehmender Beliebtheit, da erkannt hat, dass die Betrachtung bib-
ischer Texte als Literatur Sinnhorizonte erschlıiehben kann, die bisher oft unbe-
achtet geblieben sind.

Die allgemeine Sprachwissenschaft fristet demgegenüber eın Nıschendasein in
der Theologie. Abgesehen VON den Eiınführungen In die biblischen prachen ha-
ben angehende Exegetinnen und xegeten in der ege wenig Berührungspunkte
mıt Iinguistischen Fragestellungen. Natürlıch werden Wörterbücher und Gram-
matiken bel der exegetischen Arbeıit Kate SCZOLCNH, doch arau scheıint sich
der Einfluss der Linguistik beschränken Wenn INnan jedoch bedenkt, dass UunNns
das biblische Zeugnis in sprachlicher Oorm überliefert ist, dann stellt sich die
rage, eine Wiıssenschaft, die siıch ausdrücklich mıt Sprache beschäftigt,
in der Bibelwissenschaft bisher weni1g berücksichtigt WIT'!  d4 Der vorliegende
Artikel soll in Orm eines Überblicks zeigen, dass die moderne Linguistik mehr

Heinrich Von Sıiebenthal Geburtstag (OO)ktober 2015
Beispiele sınd das dıkt des C'laudius (Apg 18,2) und die Person des K yros (2 Chr 36,22—
25 Jes 44.,28; Dan 1.21 ö.)
Hiıer ist die viel diskutierte rage nach der Zerstörung Von ericho (Num DE Jos 6)
M, vgl i1wa Uwe Zerbst, eier der een Heg.) Keine Posaunen Vor Jericho?
Beiträge ZUr Archäologie der Landnahme, Holzgerlingen, 2005
Sıehe Robert Alter The Art of Biblical Narrative, New York, 2011 (Erstauflage

und Helmut Utzschneider, rhar: lum Heg.) Lesarten der Bibel. Untersuchungen
einer Theorie der Exegese des Alten Testaments, tuttg 2006

Eıne Ausnahmeerscheinung ist der (sehr allgemeın gehaltene) Artıkel Von Johannes
Dıiehl Linguistik, in Klaus Koenen. Michaela Bauks, Stefan Alkıer Hg.) Das WISSEN-

schaftliche Bibellexikon IM Internet (WiBiLex), 2006 (www.wIbilex.de
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bileten hat als Werkzeuge ZU Ermitteln VO  : Wortbedeutungen und Zr

Nachvollziehen der Grammatiık biblischer Texte Die allgemeıne Sprachwissen-
SC hat sich 1mM Verlauf des Jahrhunderts einem welten Feld entwickelt,
das überraschende FEinsiıchten und wertvolle etihoden für die Bıbelwissenschaft
bereit hält

Der olgende Hauptteil des Artıkels (2) beschre1bt eini1ge WIC  1ge Bereiche
der Lingulstik SOWIEe deren mögliche Anwendungen auf die Exegese biblischer
Texte Im Anschluss werden Folgerungen gCeZOQCN 3i bevor eine Auswahlbib-
lıographie (4) den Artıikel abschließt

Linguistische kKkernkompetenzen
Ich 1m Folgenden ein1ge linguistische Kernbereiche., über die Exegeten
informiert se1n ollten Die Darstellung dieser Bereiche erfolgt VON den kleineren
sprachlıchen Einheiten WIe Phonem und Morphem ausgehend und den größe-
Tren wIıe Wort. Satz und ext fortschreitend, wobe!l Überschneidungen nıcht 1M-
iNeT verme1dbar siınd. In jJedem SCHANI iırd die lIinguistische Theorie an
Von Beispielen Aaus den bıblıschen prachen napp beschrieben uberdem WEeTI-
den Anwendungsmöglichkeiten für die Exegese genannt. Inhaltlıche Ollstan-
digkeıt kann aDbel natürlich nicht angestrebt werden, 1Im Gegenteil, einige der
Anwendungsbeispiele verstehen siıch ausdrücklich als Problemanzeigen be-
stimmten exegetischen Fragestellungen. €e1 ist erwarten, dass Kenntnisse
der jeweıls vorgestellten lınguistischen ematı einen maßgeblichen Beitrag ZUT

Problemlösung elisten können.

Onell. un Phonologie
In der Phonetik” beschäftigt iINan sich miıt den möglichen Lauten er prachen
der Welt SOWIe mıt ihrer Produktion mittels der menschlichen Sprechorgane. Das
Internationale Phonetische phabe bietet eine standardisierte Möglıich-
keıt. all diese Laute schriftlich darzustellen ® In der Phonologie untersucht IinNan

dagegen die konkreten in einer bestimmten Sprache vorkommenden Laute sowle
deren Veränderung er bestimmten kontextuellen Bedingungen.

Entsprechen lässt sich der Begriff Phonem als Grundeinhei der Phonologie
definieren: Phoneme sind die kleinsten potenziell bedeutungsunterscheidenden
lautlichen eıten einer Sprache Eın eispie für das Hebräische 1efern die

Zu den Iinguistischen Fachbegriffen, insbesondere den den Überschriften genannien
Kernbereichen sowle den ext Kursiıv gedruckten Termini die Einträge be1 adu-
mod ulbmann Hg.) Lexikon der Sprachwissenschaft, tuttg;52002
Sıehe http://www.langsc1.ucl.ac.uk/ipa/fullchart.html.
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durch die konsonanten und repräsentierten Laute.‘ Die erbformen A ] CI
sah“ und 13 ‚CI we1ıdete‘‘ machen eutlich, dass der Unterschie der beiden g-
nannte Laute notwendig ist, die Bedeutung der beiden Wörter. deren Aus-
sprache ansonsten identisch ist, voneiınander unterscheiden.

Dagegen ist ein Phon als Grunde1  eıt der onel1 allgememner definiert, und
7Z7ZWal als lautliche Eıinheıit, die nicht notwendigerweise bedeutungsunterscheidend
se1in 11USS., Beispielsweise kommt 1im Griechischen der im 1PA als 191° notierte
Laut VOT, und Z Wi in Verben WIe OVYYPOAOO oder EYKOAEM®. Dass dem 1m GrIie-
chischen mit dem Buchstaben geschriebenen Laut das Phonem zugrunde
jegt, zeigen augmentierte Formen wI1Ie OUVEYPOOOV und eveKÄAODV.? Offensicht-
iıch ewirkt eiıne phonologische eoe der Sprache, dass das Phonem direkt
VOT einem /g/ oder als 11 ] ausgesprochen wiıird. Das Phon 1n| ist ein ophon
VON / eine Aussprachevarıante, die 1IUT in einem bestimmten lautliıchen Kon-
text aktıviert wird. In der griechischen Orthographie wird das Phonem in der
Ausprägung 1n] ure das Graphem repräsentiert. S

one bzw. Phoneme lassen sich nach verschiedenen esichtspunkten klassı-
fizieren. Die in unserem Kontext wichtigsten Unterscheidungsmerkmale sınd die
Artikulationsstelle 1im Mundraum und die Artikulationsart. Eın eispie bileten
die Vokale des Griechischen, die sıch aufgrun ihrer jeweılligen Artikulations-
stelle (vorne. zentral, hinten) und des Öffnungsgrads (geschlossen, halboffen,
olfen) folgendermaßen tabellarısc darstellen lassen:

N  hinten  Shınten

gerundet ungerundet ungerundet
figeschflossengeschlossen

E
offen b EW RSS  ungerundet
Nun sSınd Phoneme, wWwIe oben dargelegt, nıcht als bedeutungs/ragende Elemente
definiert, sondern lediglich als bedeutungsunterscheidende. Wenn einem Phonem
keine Bedeutung inhärent Ist, dann ässt sich ecC fragen, welchen Ertrag die
Phonologie neben der beim Lernen der alten prachen für die Exegese 1e-

Zur mutmaßlßlıchen Aussprache sıiehe Paul Joüon, Takmıitsu Muraoka FTAMMAr f Bibli-
cal Hebrew, 1 $ Rom. 1991, S4
Phone werden gewöhnlıch in { Phoneme in // notiert.
Heıinrich VonNn Siebenthal: G(riechische Grammatik ZU  S Neuen Testament, (Heßen und Ba-
sel, 201 1! 15b
In der deutschen Orthographie dient dazu das Graphem .  SE WIe der Vergleich Von ÜyKUpa  E

11
mit „Anker“ oder auch ‚Enkel*‘ ze1gt.
Vgl Siebenthal, Grammaltik, 29 Vokallänge ist der Tabelle ebenso wen12 berücksich-
tıgt WIE die Dıiphthonge, also die Doppelvokale (0V ist uniter phonetischem Blıiıckwinkel
eın Dıphthong, da als einfacher Vokal [u] ausgesprochen wird)
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fert Tatsächlic sich Kkenntnisse über Onetl1 und Phonologie als
nützlich für die Textkritik Denn biblischen Handschriften finden sich Überlie-
ferungsfehler, die der Ahnlichkeit bestimmter Phoneme begründet Sind. Da abh
dem Jahrhundert ach T1STUS bıblıische Manuskrıipte 1 Skriptorien 1 großer  NSoAnzahl nach Dıiıktat kopilert wurden, Hörfehler nıcht auszuschließen. ‘“
ist Apk 61116 interessante Varlante der phonetischen Ahnlichkeit ZwelerTrT

Vokale begründet. Während sıch den ältesten und besten Manuskripten die
Lesart AXUGOAVTLI (der UunNls urc SC1MH Blut erlöst ha 13  66) findet, bietet der e1its-

Der Unterschie: der beidentext die esart AOQDGOAVTL Z gewaschen hat‘3.z
Varijanten jeg wahrscheinlich 1ı der phonetischen AÄAhnlichkeit VoN /y/ eut-
sches ‚A1°) und (deutsches 99u“) begründet. Be1 beiden handelt sıch
geschlossene gerundete Vokale, der Unterschie lıegt lediglich 1 der tellung
der unge (vorne hinten). z

iıne andere textkritische Problematı betrifft die Ahnlichkeit zwischen den
ungerundeten Vordervokalen /1/ und /e/ eiınerseılits und den beiden geschlosse-
nen Vordervokalen JAr und /y/ andererseıts Sowohl die Aussprache VON /e/
als auch VO  —_ /y/ näherte sıch Laäuf der eıt immer mehr die Aussprache
VoNn dass spätbyzantinischer eıt SOa /e/ und /y/ phonetisch
ununterscheidbar geworden Das führte dazu dass beiım Abschreiben
biblischer Manuskrıipte dıe Buchstaben und oft verwechselt wurden („Ltazıs-
mus*””). 16 SO ex1stie' Eph 4,372 neben der esa; KAOOC Kal OEOC AÄPLOTO
EYQAPLOOTO DULV („wıe auch Gott euch 1 Christus vergeben hat‘‘) die Lesart muiıt
TV ‚UNS““). 17 Kenntnisse ber onet1 und Phonologie helfen also, textkriti-
sche TOoObleme erkennen und einzuordnen. Für 6C1iNC Entscheidung, welcher
esa| der Vorzug geben 1st I1USS dann allerdings auf das Instrumentarıum
der Textkritik zurückgegriffen werden

Morphologie
Die Morphologie beschreibt die Struktur Von ern aufgrun ihrer kleinsten
bedeutungstragenden eıten der orpheme Dabei unterscheidet Iinan ZW1-

schen lexikalıschen und orammatıschen Morphemen ährend lexikalische
Morpheme Objekte und Sachverhalt: der außersprachlichen Welt bezeichnen

Bruce Metzger The ext j the New Testament. Its [ ransmission, Corruption, and Res-
toration, New ork und Oxford, “ 1968, 1215

13 Bruce Metzger: Textual ( ommentary the Vee. New Testament Stuttgart 1994
AaAd loc
Das Ässt sıch „experimentell” verdeutlichen indem Ian Cc1in deutsches ..  u ausspricht und
noch während der Aussprache die unge nach chiebt ohne die Rundung der Lippen
aufzugeben oder den Mund we1lter Ööffnen ESs entsteht ein o

15 Siebenthal Grammatik $ 2c
etzger ext 191
Metzger ( ommentary, loc
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(Z OLKOC, 101 VN), dienen grammatische orpheme dazu, Beziehungen ZW1-
schen den Elementen eines Satzes auszudrücken (z MI- für den Plural femımnı1-
nerTr Substantive oder für die erste Person ingular In der Afformatıykon]juga-
tion der Verben).

In der neuUeTeEN Linguilstik beinhaltet die Morphologı1e die beiden Bereiche der
Flex1ion und der Wortbildung. Als Flexion bezeichnet INan die ealisıerung Von

Wörtern in Abhängigkeıt VoN ihrer syntaktiısch-semantischen Funktion, also be1-
spielsweise die Deklinatıion VON Substantiven und Adjektiven und die Kon]ugatıi-

von Verben De  1ınatıon und Konj]jugatıion gehören ZU notwendigen rund-
lagenwissen beim eDrauc der bıiblischen prachen und sınd somıiıt natürlıch für
die Textdeutung unerlässlıch.

Interessanter und direkter für die Exegese anwendbar sind Kenntnisse ber
Wortbildung. In diesem Bereich der orphologie wird untersucht, WwIEe aus beste-
henden W örtern NeCUE entstehen können. Dies geschieht 1m Wesentlichen Urc
die nfügung VO  e Präfixen und uliilixen einen Wortstamm (Derivatıiıon) oder
Urc die Zusammenstellung mehrerer Wörter (Komposition). Beispielsweise
bildet das Wort EMILOKOTNOC eın agent1S, also eın Substantiv, das einen
Handelnden bezeichnet. Nomina agentis werden 1mM Griechischen urc die An-
fügung bestimmter uffixe wI1e etiwa -0C den Stamm des entsprechenden
er! gebildet. ““ Hier handelt ON sich das erb STIOKOTNEO® („ansehen, be-
obachten, beaufsichtigen‘‘). Miıt diesem Wissen ber Wortbildungsprozesse ässt
sich die edeutung „Aufseher“ erschließen, W ds eine Funktion des ın Tım 32
als ETIOKOTOC bezeichneten .„Bischofs“ darstellt. !”

FEın weiteres eispie bietet die Septuagıinta: Das Wort QUGLAOTNPILOV „Altar*®)
ist 1Im Griechischen VOT den CNrıften der Septuaginta nicht ecle Sehr wahr-
scheinlich handelt sıch eiınen Neologismus, also einen DCUu eingeführten
USaruc Das Substantiıv ist dus dem erhb QLOLÄCO® („opfern‘“) abgeleıtet, und
ZWar Urc die nfügung des Suffix -TNPIOV, das für die Bıldung VON NOMINGA
Instrumenti 21 loci charakteristisch ist.  20 Man könnte das Wort also wörtlich mıit
„Opferstätte“‘ wiedergeben. Interessant ist diese Wortbildung deshalb, weiıl dıe
Übersetzer (zumındest die des Pentateuch und des Josuabuches sich offensicht-
ich scheuten, das reguläre griechische Wort OUÖOC C: verwenden,
einen Itar für den Gjott sraels bezeichnen. Dieses Wort wurde Ur für die
unrechtmäßigen Altäre der enachbarte verwendet. urch die Biıldung
und Verwendung Von QUGLIAOTNPILOV und die daraus resultierende Unterscheidung
zwischen rechtmäßigen und unrechtmäßigen Altären en die Übersetzer also
eine theologische Aussage gemacht

Vgl S1iebenthal, (rammatik, 362a
Kenntnisse über Wortbildung befreien allerdings nıcht davon, dıe konkrete Bedeutung des
fraglichen es 1m aktuellen Kontext erschließen, WOZU uch Wörterbücher ate
SCZORCN werden müssen: sıehe ZUT Problematık Sıebenthal. (GGrammaltik, 357b
Siebenthal, (rammaltik, 362d
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uch im Hebräischen spielt die Wortbildung eiıne wichtige SO dienen
VOT em die Präfixe / und = ( dazu., CUuc Substantive bilden.“ Beispielswei-

ist der Ortsname AA in Num LE3 AUuSs der Verbwurzel a KT („Drennen‘‘) ab-
geleitet.““ Hintergrun ist eine ätiologische Begründung des Ortsnamens Uurc
den Hınwels auf das „Feuer Jahwes“‘, das aufgrund des urrens der Israelıten
dort gebrannt hat. Moderne Bıbelübersetzungen enandeln den Eigenna-
inNenN unterschiedlich Die Lutherbibe und die Zürcher transkrıbieren edig-
ich „„Tabera‘“), wodurch die Bedeutung des Namens, die 1im Hebräischen urc
eine eguläre Wortbildung vermittelt wird, verloren geht Dagegen bileten die
Menge-Bibel, die Einheitsübersetzung und die Gute-Nachricht-Bibe neben einer
ranskrıption zumindest eine Übersetzung in Klammern („Brandstätte“‘ „Feuer-
brand“ „Brand“®) Die Septuagınta hat übrigens auf eine Transkrıption völlig
verzichtet und damıiıt die Atiologie des hebräischen Jextes in der Zielsprache
transparen gemacht Kal EKANON TO OVOUC TOV TOIOVD SKEIVOD EumvpiouOÖc, OT1  S
EEEKOVUON QUTOLC NUp napü 1<vpiov.23 Kenntnisse ber Morphologie sind also
auch dann nützlich, WEn wn darum geht, verschiedene Bıbelübersetzungen mit-
einander vergleichen.
2353 Semantik

In der Semantıik geht 65 die edeutung sprachlıcher Ausdrücke, EIW:; VON

Wörtern, Sätzen oder Texten. Tradıtionell wurde emantık VOT em als Wort-
bedeutungslehre betrieben, und dies ist auch die „natürliche“‘ Zugangsweise VO

Standpunkt der Exegese aus elche Bedeutung aben die griechischen, hebräi-
schen und aramäischen W örter des bıblischen Textes? Wie sınd S1e überset-
ZCN, und welchen Beitrag e1istet iıhre jeweılige Bedeutung ZU Verständnis des
Jextganzen”?

Hier ist also zunächst die Lexikologie interessant, die systematıische TIOT-
schung des Wortschatzes einer Sprache hre Ergebnisse sınd für einen großen
Teıl der exegetischen Fragestellungen bereıits in Wörterbüchern des Hebräischen,
Aramäıschen und Griechischen aufbereitet. Allerdings ist darauf hinzuweisen,
dass die erwendung VoNn Wörterbüchern in der Exegese bereıits lınguistisches
Grundlagenwissen voraussetzt. So sollte die Tatsache, dass das hebräische
a In Wörter  cnern sowohl mıiıt „ Wort“ als auch mıt „Sache‘“‘ angegeben ist,
nıcht dem Gedanken verleıten, 1im „hebräischen enken‘‘ Se1 „ Wort“ 1im Gie-
gensatz „griechischen Denken‘“‘‘ eın „schöpferischer und ynamischer Be-

SAl Vgl Jolüon und Muraoka, Grammar., S8LO
kommt dem Präfix ine feminine Endung hinzu; vgl Joüon und Muraoka.

(rammar, 88Lr
Die Lautähnlichkeit besteht jetzt nıcht mehr zwıischen dem E1i2gennamen und einem erb
(AWAM und y3), sondern zwischen dem E1gennamen und einem Substantiv (ELTUPLOLLOG
und nüp)
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oriff“.“ Vielmehr spiegelt der Lexikoneintrag für .  - lediglich eine lınguistische
Tatsache wider, nämlıch die Exıistenz Vvon Polysemie, also lexikalischer Mehr-
deutigkeit. er können verschiedene Bedeutungen annehmen; ist dann Je-
weils der Kontext, der entsche1idet, welcher der Angaben im Wörterbuch einer
bestimmten Textstelle der Orzug geben ist.  25 Auf keinen Fall aber erg1bt sich
die Bedeutung eines Wortes in einem Onkreten Text AUSs der Summe der 1im ent-
sprechenden Lex1ikoneintrag angegebenen Bedeutungen.““

Eın Sahnz ähnliches Phänomen Von Mehrdeutigkeit wird als Homonymie be-
zeichnet. Hıer handelt sıch mehrere Wörter unterschiedlicher Bedeutung,
deren Aussprache und Schreibweise identisch ist Die Bedeutungen dieser gleich
lautenden er siınd inhaltlıch welter voneinander entfernt als be1 Polysemte.
Beispielsweise g1bt Z7We]l hebräische Verben WIN, deren Bedeutungen im Qal-
Stamm muiıt „pflüge bzw ‚„taub sein  . angegeben sind Die Abgrenzung ZW1-
schen Homonymie und Polysemie iıst Linguhsten umstritten.“” er findet

in verschiedenen Wörterbüchern eine unterschiedliche Behandlung VOoNn le-
x1ikaliıscher Mehrdeutigkeit. Während in einem Wörterbuch von Homonymie und
damıt von verschiedenen Wörtern dU;  Cn wird, die ann Jeweıls eigene
Einträge konstituleren (zZ WM L, M LI), kann in einem anderen Werk bei An-
nahme VON Polysemie ein einziger Eıintrag mıt verschiedenen Bedeutungen ANSC-
führt sSeInN.
en Homonymie und Polysemie ist im Wortbestand einer Sprache auch miıt

SynonymiIe rechnen, also muit Bedeutungsgleichheit mehrerer Lexeme. So be-
deuten beispielsweise sowohl NO2 als auch 0V 5 Totale ynonymıie, also
Austauschbarkeit der betreffenden Wörter in jedem beliebigen Kontext wI1ie be1
a und 332 ist csehr selten. äufiger ist mıt D  jeller ynonymıie rechnen. also
damıt, dass die W örter Nur iın einigen Kontexten gegeneinander ausgetauscht
werden können, da einiıge spezielle Bedeutungskomponenten verschieden SInNd.

Da (partielle) Synonymıie ein sprachübergreifendes Phänomen ist, sollte inan
die gleichzeitige oder abwechselnde Verwendung verschiedener Wörter mıiıt (an-
nähernd) derselben edeutung nicht überbewerten. Es ist also raglıch, ob die
beiden W örter ÜYOANA® und DIAEO tatsächlic eine unterschiedliche Bedeutung

Siehe etwa Thorleif Boman: Das hebräische Denken IM Vergleich muıt dem griechischen,
Göttingen, 1959. 45—55

Z uch in der Im schad gesprochenen (nicht semitischen) Sprache Kanembu (vgl.
www.ethnologue.com/language/kbl) bedeutet „mana  06 Je nach Kontext WOLT.. „Rede“,
„Sache  ‚66 der „Problem  ..
Vgl die lı Von James Barr The Semantics of Biblical Language, UOxford, 1961, 228.
unter dem Stichwort „illegitimate totalıty transtfer‘®‘.

2 Früher rechnete mıt Homonymie, WE dıe entsprechenden Lexeme etymologisch,
also sprachgeschichtlich. auf verschiedene rsprünge zurückgeführt werden konnten.
Solch eın Kriterium ist jedoch oft cht anwendbar, uns die Sprachgeschichte nıcht be-
kannt ist, außerdem ist dieses Kriterium be1 eiıner synchronen Betrachtungsweise ohnehin
fragwürdig; vgl ußmann, Lexikon, Homonymuie, Polysemie.
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aben, nämlıch die einer „göttliıchen“ und einer „menschlichen“ Liebe,“® wIıe DC-
legentlich mit ezug auf Joh 1,15-17 behauptet wird.”” Dagegen spricht nıicht
NUT, dass ÜyYOATÄÜO® auch in Jexten verwendet wird, die Von äußerst menschlıicher
und fragwürdiger „Liebe‘ berichten, davon, dass Demas „diese Welt TOV
VDV QLÖVO.) lıebgewonnen“ hat ım 4,10) oder dass Amnon seine Schwester
amar lebte am 13:15 LXX) Eın welteres Argument afür, dass AVYOANAO und
MLAEO in dem genannten ext SYNODNYIN gebraucht werden, ist die Tatsache, dass
hier auch andere bedeutungsähnliche ortpaare, nämlıch BOOKO® und NOLULALIVO
(„welden“‘) SOWIle QÜOVIOV „Lamm'‘®) und NPOBATOV („Scha Verwendung fin-
den

Bısher Zz1ing 6S in diesem SCHNN1 lediglich die Denotation eines Wortes
Miıt diesem Terminus wird die „kKontext- und sıtuationsunabhängige, konstante
begriffliche Grundbedeutung  651 bezeichnet. wI1e S1e auch in Wörterbüchern fest-
gehalten wird. Dagegen versteht INan Konnotation die individuellen, C1I1NO0-

tionalen, stilıistischen Bedeutungskomponenten, die in der aktuellen
Sprachverwendung das Verständnis eines Wortes oder Ausdrucks mitprägen,
aber nicht im Wörterbuch auftauchen. SO handelt vn sich be1 dem Wort ÜPVIOV
„Lamm‘”) 1Im letzten e1Is 1e] eın Diminutivum, also eine Verkleinerungs-
form Von ÜV („Schaf‘).” Als eine konnotative Nebenbedeutung vVvon ÜPVIOV in
Joh Z 15 lässt sıch „schutzbedürftiges Wesen““ Das erg1bt sich nicht
1Ur AdUus der Tatsache. dass 6S sıch ein Dıminutivum handelt, sondern auch Aaus
der Verwendung der etapher VO  —_ Hırte und er 1m Gesamtkontext der B1-
bel. Hier ist allerdings beachten, dass konnotative Bedeutungskomponenten
ind1ıvyv1due VO jeweılıgen Rezıpienten abhängig sıind und methodisch NUur
schwer rhoben werden können. Man ist also auf (möglıchst gul begründende)
Vermutungen angewlesen, welche Konnotation eın USAaruc für die ersten eser
und Hörer der biıblischen Texte gehabt aben kann  34

Siehe Lewis: The Four Loves, New ork Hartcourt, 1960
Vgl ZUur Stelle Moises Silva: Bibhlical Words and their Meaning. An Introduction Lexical
Sdemantics, Grand Rapıds, 1994, 96—97
Beim zweıten Wortpaar handelt sich nıcht Synonymie, sondern Hyponymie DZW.
Hyperonymie. Miıt diesen Begriffen wird die Relatıon zwischen einem Unter- und einem
ÜOberbegriff (bzw. umgeke beschrieben. In Joh 21,15—17 ırd allerdings keine inhaltlı-
che Unterscheidung zwıischen „Lämmern“ und „Schafen“‘ intendiert se1in (S. Begriff
der Referenz).

31 Bußmann, Lexikon,
Henry Liddell. obert Scott, Henry Jones: Greek-English Lexicon., Oxford. 1959,

ÜPVIOV. Zur Wortbildung (sıehe oben 2:4) des Diminutivums mıiıt -1OV vgl Siebenthal.
(rammaltik, 361b.

Ps 23; Jer 31,10: E7z 3 % 15 4-5: Joh —  s Apg 20,28—29; Heb 13,20;
etr 225
Der Versuch einer methodisch begründeten Ermittlung von Konnotation ist eschrieben be1
Carsten Ziuegert: Hebräer als Knechte es eın Übersetzungsfehler in Jona 13 X:
In Walter Hılbrands Hg.) Sprache lieben (Jottes Wort verstehen. Beiträge ZUur hibhli-
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Schließlich ist der Begriff der Referenz NeNNETIL Unter Referenz versteht
Man die Beziehung zwıischen einem sprachlichen USdTuC und dem J6 der
außersprachlichen Realıtät, auf den dieser us  rTuüc sich ezieht Die referentiel-
le Bedeutung eines Wortes In einem bestimmten Kontext ist also Von hrer deno- D g S E e E E E U E E '
atıven Bedeutung abzugrenzen. Beispielsweise lässt sich die Bedeutung des
griechischen Wortes KUPLOC denotatıv mıt SHeEIT  .. bestimmen. Der eieren VonNn

KUPLOC ın 1,46 ist der Gott sraels (WEYAAUVEL WDXT LOU TOV KUP1LOV), in
Lk Z ist 6S der VOIN den en erwartete Retter (ÖTt1  S ETEYON DLLLV ONUWEPOV
OOTNP D  OC SGTIV DLIOTOC KUP1LOGC), und in S12 handelt 65 siıch Jesus VOoNn Na-
zareth KÜp1E, SOV EANG ÖOLVAGAaL1 U& KOOApIOAN). Von Koreferenz er Referenz-
identität) pricht Man, wenn mehrere sprachliche Ausdrücke denselben Referen-
ten aben SO ist be1 der Auslegung VO  — Joh 1,15—17 fragen, ob die Ausdrü-
cke TO ÜpVIC LOUD und TO npOBAaTtA LOU auf verschliedene oder auf identische D E E UE a E y DBersprachliche Referenten verwelsen. eutlic ist sicher, dass sıch meta-
phorische Bezeichnungen der Jesus Gläubigen handelt Eine Unterscheidung
in „Jüngere“ und saltere* oder 1n „unreife“ und „reife“ äubige erscheımint aller-
ings über den Sınn und die ematı des Textes als (Janzes hinauszugehen;
ist eher anzunehmen., dass Koreferenz vorliegt DiIie Einsicht, dass in Texten KO-
referenz exıistieren kann, wird davor bewahren, VOT em be1 nıcht vorliegender
ynonymıe mehr in einen ext hineinzulegen als ursprünglıich intendiert WAar.

ynLaxX —. D IN V N E E R VE
Im Bereich der YNEAX untersucht INan die Regeln Bildung VO  —x Sätzen einer
Sprache SOwile die Beziehungen der Satzglieder untereinander. ine wichtige
nwendungsmöglichkeit syntaktischer Fragestellungen auf die bıbliısche EXegese
ist die rnehmung und ntersuchung VO  — „markı1erten“ im Gegensatz
„unmarkıerten“‘ syntaktischen Strukturen. Dieser Fragestellung 1eg die Mar-
kiertheitstheorie zugrunde, die davon ausgeht, dass sprachliche Eigenschaften
o1bt, deren Vorkommen auffällig und damıt beachtenswert ist, en! das Vor- '

AB R S
kommen anderer Eigenschaften eher den unauffällıgen „Normalfa darstellt

So gılt im Griechischen der Aorist als unmarkierter Spe des erbs, dessen
Verwendung keine besondere Zielsetzung hat ıne Verbform iIm Aorıst drückt
lediglich die atsache der urc das erb ausgedrückten andlung selbst 4aUus
Der Schreiber oder precher hat el keıinerle1 Intention, die Verwirklichung r k e n e r E n ldes Verbinhalts näher spezıfizleren. Dagegen repräsentieren der Präsens- und
der Perfektstamm Jeweıils eınen markıerten Verbalaspekt, und Z WaTr einen durati-
ven Aspekt beiım Präsensstamm, der Andauerndes ausdrückt, und einen

Wl s Ma i S Eschen Exegese. Festschrift für Heıinrich Von Sıebenthal, Gleßen, 201 I 14 7—-162, 1er E3
157 Aa n
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resultatıven Aspekt beim Perfektstamm, der ur eIwas bereits Vorliegendes
steht.”?

Eın eıspie bietet 5,36 1Im Vergleich ZUT synoptischen Parallelstelle
8150 Im Kontext geht 6S den Synagogenvorsteher airus, der Jesus

die Heılung seiliner Tochter bittet Auf dem Weg seinem Haus e1 Jesus ZU-

nächst eine blutflüssige Frau, anschließend kommen die Diener VONT Jairus und
berichten ihm, seine Tochter E1 zwischenzeitlich gestorben. ährend in 8,50
Jesus den ynagogenvorsteher auffordert LOVOV IO TEDOOV or1st), lautet die
Aufforderung be1 arkus WOVOV NIGTELE (Präsens). Im Markusbericht wiırd also
der durative Aspekt des aubDbens betont: Jairus hat bereıits geglaubt, als wiß Jesus

bat und soll dies NUunNn weiterhin tun, TOTLZ des es selner Tochter Bel
Lukas wiırd NUunNn keinesfalls eın „punktueller‘‘, einmalıger Aspekt des aubens
angesprochen. Da der Aoriststamm unmarkiert ist, lässt sich keine Aussage dar-
über machen, ob das ‚„„Glauben“‘ dieser Stelle als eın punktueller Akt oder als

ndauerndes verstanden wIrd. EKs lässt siıch lediglich feststellen, dass be1
arkus der Glaube des Jairus als (hoffentlich) kontinulerlich verstanden wird. Im
vorangehenden Vers ist der Vergleich der erbformen be1 arkus und as
interessanterweise umgekehrt bestimmen. Hıer bietet 535 eine unmarkier-

Aorıistform N QuyaTtTNP OOQOU ANEOQVEV). während in 8,49 der resultative As-
pekt des Perfektstamms verwendet und somıit das rgebniıs des Sterbens betont
wird (TEOVNKEV vyatNp c0v)  37 Die rage, us den Glauben des
Jairus sprachlich als durativ markiert und as das terben der Tochter als r_

sultativ, kann hıer nıcht beantwortet werden, dıie Feststellung dieses Sachverhal-
tes sollte Jjedoch ın einem synoptischen Vergleich dieser erıkope nıcht feh-
len

iıne weiltere interessante Problematik, die siıch aus der Ex1istenz VON markier-
ten und unmarkıerten sprachlichen Strukturen erg1bt, ist die rage ach der Wort-
und Satzgliedstellung. Hierbel geht VOT em die ellung des er im
Satz. Im Griechischen ist die Wortstellung relatıv frei, da die Beziehungen ZW1-
schen den einzelnen W örtern und Satzgliedern bereıts urc die Flexionsendun-
SCH festgelegt sind.“® Dagegen steht 1mM Hebräischen be1 der unmarkierten Stel-
lung das erb VOT dem Subjekt und dem Objekt.” ıne markierte Satzstellung
kann auf eiıne Betonung desjenigen Satzglieds hinweisen, das die tellung des

35 Sı1ebenthal. Grammaltik. 192g, 194
Vgl Siebenthal. (rammaltik, 195a
Be1 einer Übersetzung Ins eutsche biletet siıch 1er für den unmarkierten Aorist das deut-
sche Perfekt („Deine Tochter ist gestorben‘“), während der resultative Aspekt des Perfekt

besten durch ein Adjektiv wiedergegeben wıird („Deine Tochter ist
Siebenthal, (Jrammaltik, 128b
Joüon und Muraoka, (Gjrammar, 55k Die Grundwortstellung VSO Vn Subjekt
Objekt”) lıegt genere be1 semitischen Sprachen VOT, im Deutschen dagegen SVO und bei
der 1m Ischad gesprochenen Sprache Kanembu SO  < Vgl Bußmann. Lexikon, Semiti-
sche Sprachen, , Grundwortstellung.
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erbs Satzanfang eingenommen hat  40 So wird in Rı 8.25 betont, dass
ahwe ist. der über Israel herrschen soll (und nıcht Gıdeon) A 2W@) 041237 Im
vorangehenden Satz (D22 8  X 7  N ist die Satzgliedstellung dagegen ar-

klert, ennoch hıegt eine Betonung des ubjekts VOTL, die hıer Urc die erwen-
dung des Personalpronomens 5]x realisıert wiırd.

Es ist darauf hinzuweisen, dass siıch keine Starren Regeln angeben lassen, in
welchen Fällen be1 einer markierten Satzgliedstellung tatsächlic eine besondere
kommunikatıve Wiırkung intendiert ist Wenn beispielsweise eine wayyigtol-
Satzfolge durch einen Umstandssatz unterbrochen wird., dann steht in diesem das
Subjekt (mıit ebenfalls VOT dem Verb, ohne dass das Subjekt betont sein INUSS
Auch in poetischen Texten wird die Satzgliıedstellung oft VON anderen Faktoren
bestimmt wI1e dem Bestreben, einen Chıasmus konstruleren. SO wırd in
Ps 2,2a in der ersten des Parallelismus die tellung „Verb Subjek o VOI-
wendet Y8D7 328°71°).  SN In der zweiıten dagegen „Subjekt Verb“
(1 37912 3E ohne dass Urc die markıerte Satzgliedstellung eine etonung
des ubjekts intendiert ware Irotz olcher Eınschränkungen lassen sıch Kennt-
nısse über eıne möglıche Markierung sprachlicher Elemente fruchtbringen für
die Exegese wenden.

25 Textlinguistik
In der Textlinguistik untersucht Man sprachliche Einheiten, die über den einzel-
Hen Satz hinausgehen, Texte also. Eın ext zeichnet siıch dadurch ausS, dass
seine Elemente sinnvoll zusammenhängen (Kohärenz), dass ST eine kommunika-
tive Funktion hat (Texffunktion) und dass 8 eın strukturiertes Gebilde arste
(Textstruktur).”“ Die zuletzt genannte Eigenschaft soll im Folgenden weilter AaUS$Ss-
geführt werden.

Eın ext besteht AaQUus mehreren Propositionen, satzwertigen Eınheıiten, die
meilst Uurc das Vorhandensein eines er‘ gekennzeichnet sind. P Beispielswei-
SC liegen ıIn „‚16—1 zehn Proposıtionen VOT, die folgendermaßen in einem
Textschaubild““ dargestellt werden können:

Joüon und uraoka, (rammar,
41
47

Joüon und Muraoka., Grammar, 155n,
Siebenthal. (Grammaltik, 297

43 Ausnahmen sınd Nominalsätze.
44 Vgl S1ebenthal, (rammaltık, 299
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NOPOYOV NAPC. TINV BOAAOGOOOQV TNG AL  10C
P1b46  Carsten Ziegert  Pla  Kai  45  P2  KAapdyOV Kapd TV OÄA0GoaV TÄGS T’OAMAOIAG  P1b  ... EIOEV Zilova Kal AvSöpsav TOV ASEAQOV Ziumvog  P3  ÖuEWBÄANOVTAG EV Tf OAAGGON'  P4  H00V yÜp MLEL  S  Kol sinev AUTOLG 6 Incodc:  P6  ÖEDTE ÖNICO® HOV,  P}  Kai ZOM O®  P8  ÜHÖÄG yEVECOOı ÜMEIG ÄVOPAOTOV.  P9a  Ka e0OVDG ...  P10  ÜEVTEG TÜ ÖIKTLO  P9b  ... NKOA0VONGOAV AUTO.  Propositionen sind in einem Text grammatisch und inhaltlich miteinander ver-  bunden. Auf grammatischer Ebene ist die Proposition P2, die kein finites Verb,  sondern ein Partizip enthält, der Proposition P1 untergeordnet, sie ist daher im  Textschaubild eingerückt dargestellt. Dasselbe gilt für P3. P4, P5 und P9, die  durch koordinierende (nebenordnende) Propositionen (kai bzw. yäp) eingeleitet  werden,*° stehen auf derselben Ebene wie P1, nämlich der höchsten in der Hie-  rarchie der Propositionen. Dabei bietet P4 eine Begründung für einen Teilaspekt  der Propositionsgruppe P1-P3. Die Folge P6-P8, die die Rede Jesu darstellt, ist  grammatisch unter P5 anzusiedeln, der Redeeinleitung. Innerhalb dieser Folge  sind die Hauptsätze P6 und P7 auf gleicher Ebene, der Objektsatz P8 mit Infinitiv  ist von P7 abhängig und somit dieser untergeordnet. Schließlich ist P10 aufgrund  des Partizips dem Hauptsatz P9 untergeordnet.  Mit Hilfe des Schaubilds lässt sich die hierarchische Struktur des Textes leicht  nachvollziehen. Der Text besteht aus vier Hauptsätzen, von denen drei mit der  Konjunktion kai eingeleitet werden. Die Propositionen P1, P5 und P9 drücken  den Inhalt des Textes in nuce aus: Jesus sah die Fischer (P1), sprach zu ihnen  (P5), und sie folgten ihm sofort (P9).  Nun ist zusätzlich unter einem inhaltlich motivierten Blickwinkel zu fragen,  welches die kommunikativ gewichtigeren Propositionen innerhalb der Hierarchie  sind. Eine grammatische Unterordnung muss nämlich noch keine inhaltliche Un-  terordnung implizieren. So erscheint es sinnvoll, der Propositionsfolge P6-P8,  die die Rede Jesu repräsentiert, einen inhaltlich höheren Stellenwert beizumessen  als der Redeeinleitung P5. Innerhalb von P6-P8 ist dann zu fragen, wie die ein-  zelnen Propositionen logisch-kommunikativ zusammenhängen. Ist P7-P8 („Ich  will euch zu Menschenfischern machen“‘) die Folge, der Zweck oder der Grund  für die Aufforderung in P6 („Folgt mir nach‘“)? Unter der Voraussetzung, dass  45 Die Konjunktion gehört zum Hauptsatz, d. h. P2 ist zwischen P1a und P1b eingeschoben;  Entsprechendes gilt für P9 und P10.  46 Vegl. Siebenthal, Grammatik, 8 251a-e.E1  SEV ZAUOVO Ka Avöp£av TOV ÜÖEAOOV ZUWOVOC
P3 AUQIBAÜAAOVTAGC T Q0AÖÜGON

B  1 OQV Yap ÖÜALELC,
P5S5 Kal SINEV QUTOLG Incodc:
P6 ÖEDTE ON1LO® UWOVU,
P/ Ka NOWM OO
PS8 DUÄC YEVEOOOLı ÜAMELC AVOPOTOV
P9a Ka EDODC46  Carsten Ziegert  Pla  Kai  45  P2  KAapdyOV Kapd TV OÄA0GoaV TÄGS T’OAMAOIAG  P1b  ... EIOEV Zilova Kal AvSöpsav TOV ASEAQOV Ziumvog  P3  ÖuEWBÄANOVTAG EV Tf OAAGGON'  P4  H00V yÜp MLEL  S  Kol sinev AUTOLG 6 Incodc:  P6  ÖEDTE ÖNICO® HOV,  P}  Kai ZOM O®  P8  ÜHÖÄG yEVECOOı ÜMEIG ÄVOPAOTOV.  P9a  Ka e0OVDG ...  P10  ÜEVTEG TÜ ÖIKTLO  P9b  ... NKOA0VONGOAV AUTO.  Propositionen sind in einem Text grammatisch und inhaltlich miteinander ver-  bunden. Auf grammatischer Ebene ist die Proposition P2, die kein finites Verb,  sondern ein Partizip enthält, der Proposition P1 untergeordnet, sie ist daher im  Textschaubild eingerückt dargestellt. Dasselbe gilt für P3. P4, P5 und P9, die  durch koordinierende (nebenordnende) Propositionen (kai bzw. yäp) eingeleitet  werden,*° stehen auf derselben Ebene wie P1, nämlich der höchsten in der Hie-  rarchie der Propositionen. Dabei bietet P4 eine Begründung für einen Teilaspekt  der Propositionsgruppe P1-P3. Die Folge P6-P8, die die Rede Jesu darstellt, ist  grammatisch unter P5 anzusiedeln, der Redeeinleitung. Innerhalb dieser Folge  sind die Hauptsätze P6 und P7 auf gleicher Ebene, der Objektsatz P8 mit Infinitiv  ist von P7 abhängig und somit dieser untergeordnet. Schließlich ist P10 aufgrund  des Partizips dem Hauptsatz P9 untergeordnet.  Mit Hilfe des Schaubilds lässt sich die hierarchische Struktur des Textes leicht  nachvollziehen. Der Text besteht aus vier Hauptsätzen, von denen drei mit der  Konjunktion kai eingeleitet werden. Die Propositionen P1, P5 und P9 drücken  den Inhalt des Textes in nuce aus: Jesus sah die Fischer (P1), sprach zu ihnen  (P5), und sie folgten ihm sofort (P9).  Nun ist zusätzlich unter einem inhaltlich motivierten Blickwinkel zu fragen,  welches die kommunikativ gewichtigeren Propositionen innerhalb der Hierarchie  sind. Eine grammatische Unterordnung muss nämlich noch keine inhaltliche Un-  terordnung implizieren. So erscheint es sinnvoll, der Propositionsfolge P6-P8,  die die Rede Jesu repräsentiert, einen inhaltlich höheren Stellenwert beizumessen  als der Redeeinleitung P5. Innerhalb von P6-P8 ist dann zu fragen, wie die ein-  zelnen Propositionen logisch-kommunikativ zusammenhängen. Ist P7-P8 („Ich  will euch zu Menschenfischern machen“‘) die Folge, der Zweck oder der Grund  für die Aufforderung in P6 („Folgt mir nach‘“)? Unter der Voraussetzung, dass  45 Die Konjunktion gehört zum Hauptsatz, d. h. P2 ist zwischen P1a und P1b eingeschoben;  Entsprechendes gilt für P9 und P10.  46 Vegl. Siebenthal, Grammatik, 8 251a-e.PI1O ÜOEVTEC T ÖLKTDOA
P9b46  Carsten Ziegert  Pla  Kai  45  P2  KAapdyOV Kapd TV OÄA0GoaV TÄGS T’OAMAOIAG  P1b  ... EIOEV Zilova Kal AvSöpsav TOV ASEAQOV Ziumvog  P3  ÖuEWBÄANOVTAG EV Tf OAAGGON'  P4  H00V yÜp MLEL  S  Kol sinev AUTOLG 6 Incodc:  P6  ÖEDTE ÖNICO® HOV,  P}  Kai ZOM O®  P8  ÜHÖÄG yEVECOOı ÜMEIG ÄVOPAOTOV.  P9a  Ka e0OVDG ...  P10  ÜEVTEG TÜ ÖIKTLO  P9b  ... NKOA0VONGOAV AUTO.  Propositionen sind in einem Text grammatisch und inhaltlich miteinander ver-  bunden. Auf grammatischer Ebene ist die Proposition P2, die kein finites Verb,  sondern ein Partizip enthält, der Proposition P1 untergeordnet, sie ist daher im  Textschaubild eingerückt dargestellt. Dasselbe gilt für P3. P4, P5 und P9, die  durch koordinierende (nebenordnende) Propositionen (kai bzw. yäp) eingeleitet  werden,*° stehen auf derselben Ebene wie P1, nämlich der höchsten in der Hie-  rarchie der Propositionen. Dabei bietet P4 eine Begründung für einen Teilaspekt  der Propositionsgruppe P1-P3. Die Folge P6-P8, die die Rede Jesu darstellt, ist  grammatisch unter P5 anzusiedeln, der Redeeinleitung. Innerhalb dieser Folge  sind die Hauptsätze P6 und P7 auf gleicher Ebene, der Objektsatz P8 mit Infinitiv  ist von P7 abhängig und somit dieser untergeordnet. Schließlich ist P10 aufgrund  des Partizips dem Hauptsatz P9 untergeordnet.  Mit Hilfe des Schaubilds lässt sich die hierarchische Struktur des Textes leicht  nachvollziehen. Der Text besteht aus vier Hauptsätzen, von denen drei mit der  Konjunktion kai eingeleitet werden. Die Propositionen P1, P5 und P9 drücken  den Inhalt des Textes in nuce aus: Jesus sah die Fischer (P1), sprach zu ihnen  (P5), und sie folgten ihm sofort (P9).  Nun ist zusätzlich unter einem inhaltlich motivierten Blickwinkel zu fragen,  welches die kommunikativ gewichtigeren Propositionen innerhalb der Hierarchie  sind. Eine grammatische Unterordnung muss nämlich noch keine inhaltliche Un-  terordnung implizieren. So erscheint es sinnvoll, der Propositionsfolge P6-P8,  die die Rede Jesu repräsentiert, einen inhaltlich höheren Stellenwert beizumessen  als der Redeeinleitung P5. Innerhalb von P6-P8 ist dann zu fragen, wie die ein-  zelnen Propositionen logisch-kommunikativ zusammenhängen. Ist P7-P8 („Ich  will euch zu Menschenfischern machen“‘) die Folge, der Zweck oder der Grund  für die Aufforderung in P6 („Folgt mir nach‘“)? Unter der Voraussetzung, dass  45 Die Konjunktion gehört zum Hauptsatz, d. h. P2 ist zwischen P1a und P1b eingeschoben;  Entsprechendes gilt für P9 und P10.  46 Vegl. Siebenthal, Grammatik, 8 251a-e.NKOAOLONOAOV UT  -&

Propositionen sind in einem ext orammatısch und inhaltlıch miteinander VeTI-
en Auf grammatischer ene ist die Proposıtion P2, die eın finıtes Verb,
sondern eın Partizıp enthält, der Proposıition untergeordnet, s1e ist er 1im
Textschaubild eingerückt dargestellt. asselbe gılt für P3S P4, P5 und P9, die
Hrec koordinierende (nebenordnende) Propositionen (Kal bZw. YOp) eingeleltet
werden, “ stehen auf derselben ene wI1Ie P} nämlich der OÖOcNsten in der Hıe-
rarchie der Propositionen. AaDe1 bietet P4 eine Begründung einen Teilaspekt
der Propositionsgruppe P1-P3S Die olge PO—PS8, die die ede Jesu arstellt, ist
ogrammatiısch unter P5S5 anzusiedeln, der Redeeinleitung. Innerhalb dieser olge
siınd die Hauptsätze P6 und P/ auf gleicher ene, der Objektsatz PS muıt Infinitiv
ist VON P7/ abhängig und somit dieser untergeordnet. Schließlic ist PIO aufgrund
des Partızıps dem Hauptsatz P9 untergeordnet.

Miıt des Schaubilds lässt sich die hierarchische TrTuktur des Textes leicht
nachvollziehen Der exft besteht Aaus vier Hauptsätzen, VvoNn denen dre1 miıt der
Konjunktion KLl eingeleıtet werden. Die Propositionen P, P5S5 und P9 drücken
den nhal des lextes IN HNUCe aus Jesus sah die Fischer (P-1), sprach ıhnen
(P5); und s1e folgten ıhm sofort P9)

Nun ist zusätzlich untier einem inhaltlıch motivierten Blickwinke iragen,
welches die kommunikatıv gewichtigeren Propositionen nnerna. der Hierarchie
Ssiınd. Eıine grammatische Unterordnung 11USS nämlich noch keine inhaltlıche Un-
terordnung implizıeren. So erscheint csS sinnvoll, der Propositionsfolge P6-P8.,
die die ede Jesu repräsentiert, einen inhaltliıch höheren Stellenwert beizumessen
als der Redeeimnleitung PS nnerha| Von P6—P8 ist dann fragen, wIe die e1in-
zeinen Propositionen logisch-kommunikatıv zusammenhängen. Ist P7—-P8 („Ich
111 euch Menschenfischern machen‘‘) die olge, der WeC oder der Grund
für die Aufforderung in P6 („Folgt mMIr nach‘‘)? Unter der V oraussetzung, dass

Die Konjunktion gehört ZUHM Hauptsatz, ist zwischen Pla und P1b eingeschoben;
Entsprechendes gilt für und P10O

Vgl Siebenthal. (rammaltik, la-e



jeviel Linguistik raucht die xegese” 47

der ext kohärent, also inhaltlıch ınnvoll zusammenhängend 1St, geht SOM
dıe Frage, welche inhaltlıchen Beziehungen zwıschen den einzelnen Proposi-

tionen des Jextes bestehen.“”
1ele Aspekte der Textanalyse konnten Rahmen dieses UÜbersichtsartikels

NUr angedeutet werden. Für detaillıertere Informationen SC1 daher ausdrücklıich
auf die jetzt auch für Theologen leicht zugängliche Fachliteratur ZU ema
„Textlinguistik” verwiesen.“

Soziolinguistik
In der Soziolinguistik betrachtet INan Sprache als sozlales Phänomen Die Ver-
wendung VOINl Sprache hat auch 6e1INC soz1lale Funktion amı lautet die grundle-
gende sozlolinguistische Fragestellung: A Wer spricht welche Sprache mıt
WE  Z welchem Zweck?“”

Diese Fragestellung ist olchen Kontexten interessan denen prachbe-
nutzer mehrsprachig siınd aber auch dort mehrere Varıetäten Sprache
nebeneinander verwendet werden Miıt dem Begriff der Varietät bezeichnet INan

verschliedene Ausprägungen Sprache, die etwa VO  — der geographischen Re-
g10N (Dialekt) oder Von der sozlalen chıicht (Soziole der precher abhängig
sind_”

In Bezug auf die Varietäten des Griechischen, die ZUT Zeit des Neuen Testa-
ments Verwendung fanden, lässt sich Folgendes feststellen:? !)Das Attische. der
maßgebliche Dialekt der klassıschen Zeıt, WAar der Epoche des Hellenismus
urc das vereinfachende Kome Griechisch als domiıinante Varıetät abgelös
worden Dennoch War das Attische ZUT eit Jesu und der ersten Trısten noch

die diese Varıetät alsprasent und ZW ar der ewegung des „Attızısmus
sprachliche Norm ansah und danach strebte diese Norm der Literaturproduk-
t10N verwirklichen Das Koine-Griechisch diente als Umgangssprache fand
aber gehobenen orm als „literarische Komne“ unte Wissenschaftlern
und Romanschriftstellern Verwendung Interessant 1ST Un dass Neuen Tes-
tament dıie Urc den Attızısmus für die hohe Lıiteratur gesetzte Norm unbeachtet
bleibt Die cnNrıften des siınd stattdessen der einfachen Varıetät des Kome-
Griechisch abgefasst Unter dem Blickwinke der Fxegese könnte INan Nnun fra-
SCH Was dieser Verzicht der neutestamentlichen Schriftsteller auf die Normen
des Attizismus über SIC selbst ber ihre eser und darüber WIC SIC selbst ihre

47 Eıne 1ste möglıcher inhaltlıcher Beziehungen die auch die Gewichtung innerhalb Von

Propositionspaaren repräsentieren 151 finden be1 Siebenthal (Grammatik 352a,
48 Es empfiehlt sıch die Lektüre des Kapıtels Von Siebenthal (rammatik ($ DU ] —

354)
49 Vgl Bulßmann Lexikon Soziolinguistik
5(} Die Ex1istenz VOINl hebräischen Dialekten bıblıschen Zeıten wird Von Rı bezeugt

W
Sıiehe dazu Siebenthal (Girammatik
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Chrıften verstanden, aussagt Und Was sagt die Tatsache. dass eIW. 1im Hebräer-
TI1e und 1m lukanischen Doppelwerk eiıne eichte Tendenz ZUr gehobenen Vartle-
tat der lıterarıschen Koine feststellbar ist,  52 ber die Autoren und ihre eser aus?

Eın interessantes in der Soziolinguistik untersuchtes Phänomen ist das (ode-
Switching. Miıt diesem Begriff bezeichnet INan den Wechsel bzw die Wahl der
verwendeten Sprache oder Variletät in Abhängigkeıt VON der Situation oder dem
Kontext Als eispie lässt sıch ein Stuttgarter Staatsanwalt anführen, der
Frühstückstisch mit sel1ner Famıilıe Schwäbisch pricht und beim Betreten des
Gerichtssaals ZU Hochdeutschen wechselt. Unterschieden wird zwischen sıtua-
t1ivem Code-Switching, das auf gesellschaftlichen Normen für bestimmte Situati-
ONeN basıert Hoc  eutsc in der Familie kann SCHAUSO Nan  SCH se1in wI1ie
Schwäbisch im Gerichtssaa und konversationellem Code-Switching, das bei
konstanter Gesprächssituation eine bestimmte kommunikatıve unktion r füllt

Das Auftreten aramäischer Abschnitte in der Hebräischen könnte INan
als konversationelles Code-Switching bezeichnen. Es ist iragen, welche Funk-
tion der Wechsel der Sprache In diesen Texten hat 7u welchem WeC wird in
Gen 31,47 der Name., den dem Steinhaufen o1bt, AUuSs der Perspektive 19ı
bans auf Aramäisch notiert? elche Funktion hat die Tatsache, dass die Götzen-
polemik in Jer 10,11 in aramäischer Sprache geäußert wıird? Warum werden in
sra-Nehemia die Edikte des Perserkön1igs in der Kanzleisprache Aramäisch 71-
tiert (Esr !—6, 7,12—26)? Handelt 6S sich Originalquellen? Warum WUT-

den SIE nıcht iIns Hebräische übersetzt? Welchen Status hatten die prachen Heb-
räisch und Aramäısch für die Rezıplenten des sra-Nehemia-Buches? elche
Funktion hat der Sprachwechsel im Danielbuch, be1i dem eın langer Abschnitt auf
Aramäıisch vorlhegt (Dan9  ’ Da die Kapıtel Narratıvtexte darstel-
len, die Kapıtel SC dagegen Vıisionsberichte, ist weiıter fragen: elche
Funktion hat insbesondere das Code-Switching Vvon Aramäisch Hebräisch
der Grenze VON Kapıtel Kapıtel 8°

eıtere Beispiele AUSs dem Neuen Testament lassen siıch anschilı1eben elche
Funktion en die in den neutestamentlichen cnNrıtrten verwendeten hebräti1-
schen und aramäılschen Wörter wIe QUNV (z Joh S, 19: Kor ’  9 QAANAOUIO
(OIf9 oder UWOPAVO. OC or 1L6:22)2 Aus welchem rund Wr die Inschrift

Kreuz Jesu nach Joh 19,20 dreisprachig (Eßpaitorti, Pouaiorti, EAMNVIOTI)?
Die Soziolingulstik biletet interessante Fragestellungen, die sıch be1i der Xege-
biblischer JTexte miıt den Bereichen Umwelt, Zeitgeschichte und Einleitungs-

wissenschaft überschneiden. Es ohnt sıch. ber die Verwendung verschiedener
prachen und 1alekte In biblischen Zeiten informiert sSeInN.

Friedrich Blass, Albert Debrunner, Friedrich Rehkopf: (rammatik des neutestamentlichen
G'riechisch, Göttingen, °2001.



1eviel Linguistik raucht die Exegese? 49

Folgerungen: So viel Linguistik wIe nötig, wenig WIeEe möglich?

Wieviel Lingulstik braucht die Exegese”/ Die Beispiele den lıngulstischen
Kernbereichen aben geze1gt, dass unNns be1 der ntersuchung biblischer Texte auf
Schriutt und rıtt linguistische Fragestellungen egegnen. 6S sıch das pho-
nologische System der biblischen prachen handelt, die Regeln der Wortbildung,
die Bedeutungen einzelner et. Besonderheiten der Syntax, die truktur und
unktion VoNn Texten oder die Verwendung VON Sprache als soziales Phänomen:
In all diesen Bereichen ist erwarten, dass sich Iinguistische Kenntnisse be1 der
Exegese als NUutzliıc erweilsen werden.

A4DEe1 tellen die genannten Kernbereiche lediglich eiıne Auswahl dar. Die 1N-
gulstische Pragmatık etwa, die sprachliche AÄußerungen in konkreten Situationen
untersucht, usste in diesem kurzen Überblick unbeachtet bleiben Das gleiche
gılt für die Sprachstatistik, miıt deren ON beispielsweise möglıch ist, die Ver-
eilung VON Worthäufigkeıiten be1 bıblıschen Autoren oder in Gruppen bıblischer
CcnNrıften untersuchen. Solche Untersuchungen könnten Aussagen über den
Stil] einzelner Autoren auf eine breitere mMethNOdische Basıs tellen

Die Linguistik dient nıcht MUTr dazu, dass sich Studierende der ersten Semester
mühsam einıge Grundkenntnisse der biblischen prachen anei1gnen (und nach der
Prüfung wieder vergessen). Sprachkenntnisse sınd erst der Anfang der exegetl-
schen ompetenz. Es versteht sich Von selbst, dass be1 der exegetischen E
igkeit konkreten lext nıcht ausreicht, den hebräischen, aramäıschen oder
ogriechischen Abschnuitt lediglich lesen und (mit Hılfsmitteln ansatzweIise verste-
hen können. ach dem grundlegenden exegetischen Methodenschritt des
dimentären Textverständnisses, der in Orm einer „Rohübersetzung“ realisiert
werden kann, mussen weiıtere Themen in den us gelangen, eitwa der g_
schichtliche Hıntergrun und die Entstehung der biblischen chrı und des kon-
kreten JTextes, oder die rage nach den hıterarıischen Formen und Gattungen
Doch eine eschränkung auf Geschichts- und Literaturwissenschaft als 99-  ılfs-
wissenschaften“ der Exegese reicht nıcht aus Zum Verständnis eiınes fremd-
sprachlichen (nıcht 1UT biblischen) Textes ist unerlässlich, dass lınguistische
Kenntnisse angewandt werden. Von dieser Pflicht ist 1Ur befreıt, WeT die 1blı-
schen prachen quası wIe seine Muttersprache beherrscht! Wer sich auf lınguilsti-
sche Fragestellungen einlässt, kann mıt überraschenden Erkenntnissen und miıt
einem 1C auf die biblischen Jexte rechnen.

Linguistische Kernkompetenzen lassen sich nıcht über acC erwerben. Wie
be]l en exegetischen Methodensc  ıtten sınd Grundkenntnisse und Übung DC-
rag Dieser kurze Überblick kann bestenfalls einen ersten INATuUC vermuitteln.
Zum Erwerb anwendungsorientierter linguistischer Kompetenzen, die für die
Exegese relevant sınd. kann die olgende Auswahlbibliographie als instieg die-
Nnen
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Auswahlbibliographie
Hadumod Bulßmann Hg.) Lexikon der Sprachwissenschaft,g2002
Peter otterell, Max JTurner: Linguistics and Bibhlical Interpretation, Downers

Grove., 989
Johannes 1e Linguistik In: aus Koenen, iıchaela auks, Stefan Alkıer

Hg.) Das wissenschaftliche Bibellexikon IM Internet 1BiLex), 2006
www.WIlbilex.de

Jan OUW Semanltics of New Testament reek, Atlanta, 9872
Heinrich VON Siebenthal Griechische Grammatik ZU  S Neuen Testament, Gileßen

und Basel. 2042 (insbesondere Kapıtel Textgrammatık).
Heinrich Von Siebenthal Linguistische Methodenschrıitte, 1n Heinz- Werner

Neudorfer und Eckhard chnabe Heg;) Das Studium des Neuen Testa-
9 Wuppertal, 2006, Anl

Heinrich VOoN Siebenthal Was ıst der Sınn des Textes?, In elge Stadelmann
He} Den INN biblischer Texte verstehen. Fine Auseinandersetzung mit
neuzeitlichen hermeneutischen Ansädtzen. Gießen, 2006, D ] 57

Moises 11va: 1DLICA: OVdS and their Meaning. An Introduction Lexical Ne-
mantics, Tran! Rapıds, 994

Carsten Ziegert
plea for Iinguistic knowledge in exegesI1is

Thıiıs Overview artıcle pleads for usıng linguistic approac in the interpretation
of 1DI1Ca: eXTis ell as other methods of investigation. The author introduces
the lIınguistic discıplines of phonetics phonology, morphology, semantics, SYN-
taxX, discourse analysıs, and socilolingulstics, and pplıes them SOTNEC exegetical
problems. It 15 concluded that the applıcatıon of linguistic knowledge has the DO-
tential to enrich the exegetical DTOCCSS.


