
Peter üller

elig10n im Eınklang miıt dem KOosmos
Eın systematisch-theologischer Versuch VOT dem intergrun|

des ursprünglıchen saamıschen Weltbildes

„MY father NEW hat ecology He WAas simply parı of it know
what ecology 15. But longer part of it. But 1ıke INanYy of UÜS, ST1 main-
taın relatiıonship ıth the earth and understandıng of hat the land, rivers
and akes AdIic all about.“ Miıt diesen Worten umschreibt der Saame Johan Utsi’
das Dılemma der eutigen saamıschen Menschen zwischen aufgeklärtem Be-
wusstseıin und hrer Seelenlandschaft. die sich wieder vermehrt auf das vorchrist-
1C besinnt.

In ihrer Mythologie sprachen die Saamen den aturkräften, T1ieren und Orten,
VoNn denen S1E abhängig und die darüber bestimmten, ob S1Ie saftt wurden
oder hungerten, göttliıche E1genschaften Lange VOT der kopernikanischen
en den Saamen bewusst, dass die Sonne 1m Zentrum ıhres Kosmos
steht Die Erde rachte Nahrungsmitte hervor wI1Ie Pflanzen., beherbergte aber
auch die Tiere des aldes und sorgte für die Fische der Seen. SO wurde die Erde
als en spendende Mutter verehrt. Der Windmann der Gott des indes,
der e1S1g, kalt, 1ıld oder Wr 1es Der Wınd bestimmte die Wanderroute der
Rentiere und beeinflusste gleichzeıitig die Fruchtbarke1r hrer Rentierkühe So
schreibt Uts1 weiter:

Nowadays have learned that the 15 star around which the eart' circles. But that 1s
nNnOoTt 1CWS for mong people the SUN has always been at the center. Nowadays also
know that the wıinds formed Dy atmospheric encounters of AdiCcas of low and high PT'  ‚-
S UT“ Yet that knowled
of famıne for hıs herds

does nNnOoTt help the reindeer herder hen the ICY wınds create VCars

Die Christianisierung hat neben poliıtischen, wirtschaftlichen und anderen kO-
lonisierenden aktoren ihren Anteıl dazu beigetragen, dass sich dıe Saamen
nıcht mehr iınfach als Teıl der Natur verstehen.I zuletzt urc das, Was die
systematische Theologie mıiıt dem Opos des dominium ferrae im Siınne der Herrt-
schaftsane1ignung über die Mitkreatur und der Unterwerfung der den Menschen
umgebenden Schöpfung umschreı1bt, sınd nıicht 1UTF die Saamen, sondern ist die

Johan ts1ı „We Are Still Alive“, in The Nı  Amı People of the Sun and Wind, hg Von
Ajtte. Swedish Mountaın and Samı Museum, Jokkmokk, 2009 (ohne Seitenangaben). Johan

ts1ı ist saamischer Kurator und Miıtarbeıiter im Ajtte-Museum ın Jokkmokk.
Uts1, SEL Alive (ohne Selitenangabe).
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Menschheit genere in das gleiche Dılemma gestürzt worden. urc die ne18g-
NUNg VonNn Wissen ber Naturgesetze und physikalische SOWIe chemische Vorgän-
SC in der atur sınd die Menschen AUS dem Paradies der NSCHAU. gegenüber der
Schöpfung vertrieben worden und aben sich N1ICc länger als Teıil der atur VOTI-

standen, in der sS1e das Chaos* zurückdrängen müssten, überleben C
zuletzt die phılosophische Untermauerung naturwissenschaftlicher Entwicklun-
SCH gab den Menschen das Wissen Kausalzusammenhänge, die Na  S
beherrschen und damıt auch auszubeuten. Francis Bacon vertrat in seinen Medi-
fationes SUCFYade VOLL 597 erstmals die Devise, dass Wissen dem Wissenden
C g1ibt Die naturwissenschaftlich-technische Beherrschung der Natur erlöste
den Menschen AUS der Ohnmacht gegenüber den Naturgewalten, indem 1:

adurch die Herrschaft über die Welt erlangte ene Descartes versuchte, den
Menschen urc Wissenschaft und Technik ZU Herrn und Eigentümer der Na-
tur machen, WIE ]6 in seinem Buch hber die Methode darlegte Der ensch
entfremdete sich mehr und mehr VoNn der Schöpfung.

Die relig1öse Entwicklung unterstützte den Prozess der technischen Naturbe-
herrschung. Trotzdem sollte INan sich bewusst se1In. dass relig1öse Prozesse 111N-
INeT beides in siıch schließen sowohl destruktive als auch konstruktive ähigke1-
ten Wenn die christliche elıgion und in ihr konkret die Systematische Theolo-
g1e, WIe ich weiter unten nachweıisen werde. eın Teıl des TODlems heutiger Um-
weltzerstörung und damıt auch aliur mitverantwortlich ist, dass sıch der ensch
VON der Schöpfung entfremdet hat, kann S1IE gerade deshalb auch e1in Teıl SEe1-
NeTr Ösung seIn. In diesem Aufsatz versuche ich Vor dem Hintergrund des tradı-
tionellen saamıschen Weltbildes und se1ner Seelenlandschaft Impulse für eine
Re-Lektüre des systematisch-theologischen OpOos des dominium ferrae heraus-
zuarbeiten und einen konstruktiven. theoretischen Beıtrag leisten, dass Religi-

hier vornehmlich die cNrıistliıche eliıgion und Kosmos wieder in inklang
gebrac werden könnten.

Als Grundparadiıgma bei diesem Versuch dient das raumtheoretische Relati-
onsmodell* verbunden mıt einer ökologischen Schöpfungstheologie”. Damıt ble1-

Vgl Motiv des Chaoskampfes in den Religionen: Fritz OIlZz Weltbhilder der Religio-
Ne:  s Kultur und Natur, Diesseits und Jenseits, Kontrollierbar und Unkontrollierbar, Z
rich Pano, 2001, NEL=IE
Eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mıit dem kultur- und sozialwissenschaftlichen
spatial IUrn und wI1e dieser die systematische Theologie fruchtbar gemacht werden
kann, führt Matthıas Wüthrich in seiner Habilitationsschrift, die Jüngst der theologi-
schen Fakultät der Universıität ase] eingereicht und ANSCHOMMCN wurde. Wegleitend
meıinen Versuch ist Wüthrichs analytısche Leıitdifferenz zwischen einem Container-Modell
und einem Relationsmodell eim en des Raumes. Vgl Matthıas üthrich: Raum
(rJottes. Fin systematisch-theologischer Versuch, aum denken, Habilıtationsschrift Ba-
sel, Theologische Fakultät, 2012, 20—78, bes 3849 Ich bedanke mich be1 Matthias
Wüthrich. dass MIr seine Habilıtationsschrift als Vorabdruck VOTr der Publikatıion ZUr

Verfügung gestellt hat!
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be ich bewusst systematisch-theologischen Deuteperspektive, die auf
61NC ange Tradıtion üdısch-C  istlıchen Verständnisses WIC auch
ausdıifferenzierten Unterscheidung VON Gott und Welt rekurriert.® Gott geht nıcht

der Schöpfung auf bzw Gott ist nıcht Teil des Kreatürlichen obwohl die
Schöpfung eingeht und sich die Wirklichkeit der Schöpfung nıcht außerhalb der
Wirklichkeit Gottes abspielt

Dadurch STCNZC ich mich bewusst VON gegenwärtigen pantheistischen Onzep-
ten WIC beispielsweise VO Glauben die Heilige (Jala ab Die englische atho-
lische Okotheologin NNe PrimavesIi entwickelte ihrem Buch Sacred Gaia  S
einNne holistische Ontologıe der Gottes Sein sichtbar und unsichtbar ı der He1-
1gkeıt des Ganzen der existierenden ealıta enthalten 1sSt In ihrer (jala-
Spirıtualität wird der Lebensraum Erde für alle Menschen heiliggesprochen und
als göttlıch erklärt Den Glauben die gegense1lt1ge Abhängigkeıt der leiblichen
evolutionären und geistigen Bezıehungen sıeht SIC als asls SOZ10ÖK0Olog1-
schen Polıtik der Gerechtigkeit

SO berechtigt das nlıegen Primaves1is hinsıchtlich der fortschreitenden
Umweltzerstörung 1St und ich ihren Versuch entsprechend würdıige bleibt VIC-

les ihrem Konzept unklar WIC beispielsweise ob „Gala” der Name Göttin
1ST ob C® sich CinNe mschreibun Gottes als chöpfer handelt oder ob C1IiNC

Diese esoterische nNnschaäarie des Gottesbe-Bezeichnung für die Schöpfung 1ST
or1ffs aa mıiıt der pantheistischen Verschmelzung des Göttlichen mit dem
Kreatürliıchen sind die Primavesı1is Ansatz für einen Versuch Eınklang

Be1 der ökologıschen Schöpfungstheologıe, die den Zusammenhang Von aum und chöp-
fung mı  en! sınd Jürgen Moltmanns Gedankengänge wegleitend. Jürgen  TE oltmann
ott der Schöpfung. Ökologische Schöpfungslehre, München: Kaiser, 1987:; Jürgen
Moltmann Der (rJeist des Lehens Ine ganzheitliche Pneumatologie München: Kailser,
1991 ürgen oltmann Im nde der Anfang Fine kleine Hoffnungslehre Gütersloh
(Gjütersloher Verlagshaus ”7007 ürgen Moltmann Kosmische eMUu! Bemerkungen

gelungenen ökologischen Beegrıff. Brigıitte nNnzner Probst Elisabeth Moltmann
Wendel Hg.) Im Einklang mMit dem KoOosmos Schöpfungsspiritualität lehren lernen und le-
hen Theologische Aspekte Praktische Impulse Ostfildern ünewald 2013 60-—6

diese Unterscheidung zwıischen (jott und eatur platonisch (Welt der een Welt der
ınne oder arıstotelisch (Wiırklıchkeit und verwirklıchte Möglıchkeıit) gefasst wiırd hat auf
den Ausgang INEC1INET Untersuchung keinen Einfluss
Vgl dazu eter üller Ile Gotteserkenntnis entsteht AUS Vernunft und Offenbarung
Wilhelm ütgerts Beitrag ZUr theologischen Erkenntnistheorie, Münster La 2012 bes
1302723
Anne Primavesı1ı Sacred (Jala Holistic Theology and FEarth System Science Abingdon
Routledge 2000 Zur Deutung und Kritik der Utopisierung des globalen Raumes und von
Primavesis Nsal vgl Sigurd ergmann Raum und (reist Zur Erdung und Beheimatung
der Religion INe theologische Asthetik des Raumes Öttingen, Vandenhoeck Rup-
rec| 2010 53—63 bes 57—6) Primaves1i entwickelte iıhren Ansatz Anschluss Ja-
INCS Lovelock den englischen Mediziner Chemiker und Biophysiker der ursprünglıch
Klıimasystem der rde als anzes mit der Metapher „Gaıa umschrieb
Vgl Bergmann Raum und (reist
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zwıischen elıgıon und OSMOS 1im en der systematischen Theologıe
finden. als nıcht anschlussfähig erwelst.

In 7WEe]1 chritten soll das olgende Unternehmen durchgeführt werden: Der
erste chr1 (4) rın den edankengang weıt, dass elıgıon im unıversalı-
s1erten Raum der Schöpfung systematisch-theologisch definiert ist (1.UD); der Be-
orl Schöpfung konkretisiert wird 2 und Zzwel Grundanforderungen den
relig1ösen Menschen herausgearbeıtet Sind, damıt der Versuch gelingen ann
1,3) em sollen 7We]l Grundkategorien des Raumes der Schöpfung in die
Schöpfungstheologie eingezeichnet 1.4) werden. Damlıiıt ist das Fundament C:
legt, die Re-Lektüre des OpOoS des dominium ferrae VOT dem Hintergrund des
saamıschen Weltbildes versuchsweise auf diesem aufzubauen, indem der ensch
in den Raum der Schöpfung eingeordnet wird (2.) Die Relationalıtät des Men-
schen 1im Raum der Schöpfung Z.4) legt die Basıs afür, dass wiß seine Aufgabe
1m Einklang mıiıt dem kreatürliıchen KOosmos wahrnehmen annn Z2) Die
Schlussfolgerungen (3:) egen Rechenschaft darüber ab, ob der Versuch
mıindest in der eigenen, rückblickenden Einschätzung als gelungen bezeichnet
werden ann.

eligıon im Raum der Schöpfung

Leitbegriffe: eligion UNi AUM i<

FA eligıon als Grun  ezogenheit auf ‚„„das, Was unNns unbedingt angeht“
(Tillich)
Es ist nıcht unproblematisch, den se1it Kirchenväterzeıten überlieferten Relig1-
onsbegriff als kollektivsingularıschen Oberbegrıff, „dem die einzelInen histor1-

10 interre-schen Religionen einschheblic des Christentums subsumiert werden
1121ÖS anzuwenden, denn dieser oreift für die Definition der saamıschen Relıg10-
sS1tÄät Urz. Die Verwendung des religio-Begriffs Von den lateinıschen Kır-
chenvätern bis ZUurTr ufklärung hın wurde wesentlich mit dem i1stlıchen Jlau-
ben identifiziert. Wenn die Pluralform verwendet wurde, dann qualifizierte diese
andere, nichtchristliche Glaubensweisen abwertend als religiones falsae. rst die
nachaufklärerische Unterscheidung einer übergeschichtlichen „natürlichen“ elı-
o10N, die en empirischen Religionen vorausliegt, macht 6S möglıich, 1m Uun1vo-
ken Plural neutral Von den Religionen 1m spezifızlıerten Allgemeinbegriff

Reinhold Bernhardt: nde des Dialogs”? Die Begegnung der Religionen und ihre theologi-
che Reflexion, Zürich: IVZ: 2005 Z Ausführlich diskutiert Bernhardt diese problematı-
sche Anwendung des Religionsbegriffs im interrelig1ıösen Dialog: 15—79
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1  sprechen. “ TOotzdem bleibt die dem lateinischen Begriff eligi0 zugrundeliegen-
de Bedeutung der „„Gebundenheit“““ dem arktischen fremd, „bevor

<13VO christlichen Glauben 1m Norden einverle1bt wurde
Der allgemeine Religionsbegriff hat sıch jedoch sowohl in der wıissenschaftlıi-

chen. in der volkstümlichen als auch in der interrelig1ösen Dıskussion eta  1e&
SO rag sich, worıin die semantische Übereinstimmung besteht, die sinnvoll
erscheinen lässt, unterschiedliche Phänomene WwIe die saamısche Seelenland-
SC Oder den istlıchen Glauben un dem kollektivsingularen Begriff „RE-
lıg1i0n“ subsumiteren. Im Bewusstseıin, dass sowohl ein funktional-formal als
auch ein nhaltlich-materia bestimmtes Relıgionsverständnis immer umstritten
Wr und ist. erachte ich mıit Bernhardt den verallgemeinernden und abstrahieren-
den eDrauc des egriffs eligıon als „unvermeidlich und sinnvoll‘°. Die Ver-
wendung des Religionsbegriffs ist dann sinnvoll, sofern „dıe Gebundenhetr der
damıt verbundenen Sprachfiguren den geistesgeschichtlichen Kontext der Von
der Aufklärung geprägten abendländischen ultur in die relıg1ionstheoretische
und -theologische Reflex1on integriert“‘ wird."“

iıne aus theologischer 1 allgemeingültige Definition VoNn eligıon, die
sıch nıcht auf das Christentum beschränkt, leıte ich Von Paul 1111chAs pneumato-
logischem Verwels auf einen göttlıchen Transzendenzbezug ab: } eligion meint
die Grundbezogenheit des Menschen auf das, WasS ihn unbedingt angeht.

Die wıirkende egenwal des Göttliıchen konstitule die gesamte Wirklıic  eıt,
die Von den Religionen gesucht wiIird: ‚„Glaube als der Zustand, VO göttlichen
Geist geöffne se1in für die transzendente Einheit unzweideutigen Lebens, ist
eiıne allgemeingültige Definition und nıcht auf das Christentum beschränkt.“*®
Aus diesem inhaltlıchen, materı1alen Glaubensbegriff leitet Tillıch se1ine berühmt
gewordene formale beziehungsweise funktionale Definition ab ‚„Glaube ist das
Ergriffenseimn Urc das, Was uUunNns unbedingt angeht “1

Um FElemente der saamıschen Weltsicht für die cNrıstliche Theologie fruchtbar
machen und den christlichen Glauben gleichzeitig in inklang mıt dem K OSmos
bringen können., dürfen die nktionalen und altlıchen Religionsmerkmale
nıcht geschlossene Räume markıeren und absolute, normative Postulate aufwel-

Bernhardt, Begegnung, Vgl Frıtz Stolz Grundzüge der Religionswissenschaft, Göttin-
SCH Vandenhoeck Ruprecht, 2001, 11
DiIie Ableitung Von religio ist nıcht gesichert: religere (noch einmal achten) oder religare
(anbinden, befestigen) oder relegere (von lesen, wıieder durchgehen). Ne Formen
welisen jedoch auf ine Gebundenheit und ıne CNLC Mitgliedschaft hın, die ein Früheres,
Größeres der Vorbestehendes voraussetzt.

13 Juha Pentikäinen: Die Mythologie der Saamen, Berlıin: Schletzer, 1997,
Vgl Bernhardt, Begegnung,

15 Vgl Paul Tillıch: Systematische Theologie HIL, Berlın, New ork de Gruyter, 1987, 153—
164. 161
Tıllıch, STA IIl. 156
Tilliıch, STA III, 155
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SCH, sondern mussen „emnm semantisches Feld mit ffenen Rändern‘  618 darstellen
Der semantische Kkern der eligion ieg N1IC. in der Grundgebundenheit des
Menschen, wIe der alte religio-Begr1 intendiert, sondern in der Grundbezogen-
heit, in se1ner relationalen Offenheit und nicht in einer normatıven Abgeschlos-
senheit.

M Das relationale Raummodell

eligıon in ihrer relationalen Offenheit und Grundbezogenheit dem, Was unNs

unbedingt ange manifestiert und realısiert siıch 1m Lebens-Raum., den WIT
Kosmos beziehungsweise Welt NCNNCN, also in der Schöpfung. ‘” Obwohl die Re-
de VO Raum eine ange theologische Tradıtion hat, die bis 1ef in die
rückreicht,20 wurde die theologische Reflex1on über den Raum me1st Von erJe-
nıgen ber die eıt überlagert oder verdrängt, WIe Wüthrich in seiner Habilitati-
onsschrift verschledenen Beispielen ausführt.“‘ abe1l äng vieles VO theo-
logischen chdenken über den Raum ab, wIe sich der ensch 1im ebens-Raum
bewegt und ob OT mıt der itwelt verantwortungsvo. umgeht Unter sehung
der verschiedenen Komplexitätsgrade und Abstraktionsebenen, auf denen die
unterschiedlichen Raumauffassungen ruhen, beleuchte ich 7zwe]l Raummodelle
das Container-Modell und das relationale Raummodell.*“

Mit dem Container-Model) beschre1ibt Wüthrich den Raum, der „eine eigen-
ständige ontologische Struktur“‘ aufweilst, „die unabhängig von ihrer inglich-
materiellen Erfülltheit ın der eines Containers existiert‘“> Raum selbst ist in
gewisser 1NS1C selbst eın Dıng, das real existiert und eın Element der phy-
sisch-materiellen Wirklichkei ist. Angewendet auf die Schöpfungstheologie be-
deutet dies, dass der ensch in diesen vorbestehenden Raum hineingestellt ist.
Der Raum wiıird als gegeben und garantiert verstanden, auf den ich vermeintlich
eın Anrecht habe und als Subjekt das mir VO gegebenen Raum ZUTr Verfügung
gestellte .„ver-brauchen‘“‘ kann der anders ausgedrückt: Der ensch gılt hier als
„Krone der Schöpfung‘‘, dem die restliche Kreatur Diensten steht

e1m relationalen Raummodell dagegen wird der Raum „als rein logische
24Struktur, als immaterijelle Ordnungsrelation verstanden Raum ist hier eın

75Dlng  .  9 sondern esteht iın Beziehungen; Beziehungen zwıischen Gegenständen
und oder zwıischen A KOÖTpern”: Der Lebensraum ist  Z beim relationalen odell

Bernhardt, Begegnung,
Sowohl den Schöpfungsbegriff als auch den Begriff des KOsSmos definiere ich weıter unten.
Hier verwende ich e1| Begriffe als Hilfsgrößen, deutlich machen, welches aum-
denken ZUm sorgfältigen mıiıt der Mitkreatur anleiıtet.
Wüthrich, Raum Gottes,

21 Vgl Beispiel üthrich, Raum Gottes, 106—1 13
Vgl dazu die „grobe Inventarısierung“ be1i Wüthrich, Raum Gottes, 49—54
Wüthrich, Raum Gottes,
Wüthrich, Raum (Jottes,
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nıcht ınfach gesichert, sondern gefährdet, brüch1g und verletzlich. dass CT

immer wıieder HCUu konstrulert. gestaltet und erhalten werden IMNUSS Schöpfungs-
theolog1sc gesprochen ist der ensch mıit der Entfaltung seines Lebens und Se1-
NT Verantwortung AIn die ogroße Schöpfungsgemeinschaft eingebettet““”.

In meinem Versuch, elıgıon 1im ınklang mıiıt dem KOosmos systematisch-
theologisc verorten, geht c nıcht eın Entweder-Oder beıider Modelle
16 1Ur ach christlich-theologischem Verständnıs. sondern auch 1m Saamı-
schen wird der einzelne ensch in die bereits bestehende Welt hinein-
geboren. Wenn der ach dem Containermodell vorgestellte Raum als vorgegebe-
ner Raum verstanden wiırd, setzt das relationale Raummodell das Container-
modell aktısch VOraus .2  6 Der Raum ist Hc die göttlıche Schöpfung VOTSCRC-
ben, in welcher der ensch funktioniert und ihm seine verantwortliche Gestal-
tung und Konstruktion des Lebensraumes in Beziehung ZUur ea und ZU

Göttlichen ermöglıcht wird.

Die Heiligkeit des Lebens-Raumes

Sigurd Bergmann27 hat als erster den Versuch unternomm \ die Raumtheorie
unter dem sozilologischen des spatial Iurn nıt der Theologie verbin-
den  28 2007 veröffentlicht ST seinen programmatischen Aufsatz, in dem er seine
Forschungsbemühungen unter dem 1te des natial Iurn fasste und
einen Forschungsüberblick gab Z Se1in Buch AaAUM Un (Jeist AauSs dem 2010,
in dem der ökotheologische Einfluss Jürgen Moltmanns offensichtlich ist,”? VOT-

steht Bergmann als Versuch, ob sich Theologie und Religionswissenschaft „„als
Raumwissenschaft TIeCU erfinden können  “31 Die Auseinandersetzung darüber, ob
Bergmann diese „Neuerfindung“ gelungen ist oder nıcht, I1NUSS erst och geführt
werden. Für me1inen Versuch, eliıgıon 1m Einklang mıiıt dem KOsmos denken,
sınd Bergmanns edanken Raum und elıgıon AUuSs seinem Unternehmen
wegweisend.32

Als ‚„„Grundcode der Religionen“ bezeichnet Bergmann den Glauben „n die
räumlıch VO  — Gott oder den anderen Mächten geschaftene Wirklichkeıit, die dem
Menschen ZeiItlc voranlıegt, ıh umgı1bt, erhält und ihm zukünftig VOTaus ist“?>

25 oltmann, Kosmische emut, 61
Wüthrich. Raum Gottes, 53
Sigurd ergmann ist Professor für Religionswissenschaft Norwegens technisch-
naturwissenschaftliıcher Universıität in Irondheim.
üthrich. Raum (Gottes,
Bergmann, S1igurd: Theology in its Spatıal Jurn. Space, 4CeEe and Buuilt Environments
Challenging and Changing the Images of God, in Religion COompass 1/3: 2007, 353—-379
Vgl dazu uch: Wüthrich, Raum (Gottes., R

31 Bergmann, Raum und Geist,
Bergmann, Raum und Geist, bes 18—21. 4963

33 Bergmann, Aaum und Geist,
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Die Relationalıtät des Lebens in diesem Schöpfungsraum wird offenbar, indem
das Otitliıche seine Handlungskraft darın manıiıfestiert und ZU! Kreatürlichen in
Beziehung trıtt Die menscnliche Religiosität ist also 1im Raum begründet, der
dem Menschsein des Individuums geht, dieses umschlielßt und die Mög-
ichkeit der Entfaltung schafft. Der ensch wıird in den Lebensraum der Vorfah-
ren geboren und bleibt diesem Kaum 1im Tod verbunden, indem der natürliche
Raum den Örper wieder sıch nımmt.

ozlale ONiIlıkte und Umweltprobleme spielen sich 1im Feld der „Räumlich-
keit des Haushaltes (O1kos) ab“34‚ wI1e Bergmann es Das zeigt sich eutlic
In der Geschichte der Kolonialisierungen auf der Welt Die Entheiligung
des Lebensraumes der indigenen Völker Uurc die sogenannte 7Zivilısation und
der häufig damıt einhergehenden oder nachrückenden Christianisierung zerstört
auch das Verständnis afür, dass der ensch als Teıl des Ganzen der Schöpfung
in dieser einwohnt und auf diese angewlesen ist. Wenn 11an heute von eiıner
„Spiritualıtät des Raumes und der Örtlichkeiten“ den nachhaltigen mgang mıiıt
der chöpfung lernen will, findet Grundlagen in äalteren religiösen radı-
tionen oder in den indigenen Rückbesinnungsprozessen der NeUETEN e1it  36

Die Spirıtualität des Raumes und der Ortlichkeit SOWIe die Heılıgkeit des Le-
bensraumes be1 den Saamen fasse ich hler unter dem Gesichtspunkt des relatıo-
nalen Raummodells Samnmen und die wichtigsten ©, die als rund-
lage einer Re-Le  re des OpOos des dominium lerrae dienen, fest.?”

Das vorchristliche der Saamen stellt einen vitalen und natürlichen
Teılaspekt arktischer Lebensweisen dar. hat die orm eines OS
und zeigt urc die Weitergabe VON einer Generation ZUTr nächsten die aktıve Be-
zıehung ZUT eigenen Geschichte Wie alle mythologischen Ursprungserzählungen
ist auch der saamısche ythos nıcht das aumbı verwenden contal-
nerartıg abgeschlossen, sondern wiıird durch die Erzählung und Tradierung ın der
Gegenwart lebendig gehalten und Je Von mitkonstruilert.

uUurc das Bewusstsein der Abhängigkeıt VO  — der Natur ist die aamısche Re-
l1gi0sität CN mıt dem ökologischen Umfeld verbunden. Naturgeister, die die
1twelt beleben, SOWI1e die Wechselbeziehung zwischen ensch und 1er
(Transformation) verdeutlichen das relatıonale Moment 1im Lebensraum der
saamen

Die gelebte ymbiose VON ensch und Natur drückt sıch ın der saamischen
Tiermythologie deutlichsten Aaus ıne 1ppe ebt ın Verbindung mıit
ıhrem Beutetier (Totemismus) Deshalb werden Knochen eines erlegten Tieres

Bergmann, aum und Geist, Vgl meıiner Dıifferenzierung zwischen 0S und KOos-
[NOS innerhalb des Schöpfungsganzen unfen Grundkategorien.
ergmann, aum und Geist,
ergmann, Raum und eist, Sa
Zum anzen vgl Pentikäien. Mythologie, Rydvıng, Akan The End of Drum-
Time Religious ChangeSthe Lule Saaml, 1670s—1 /408, Uppsala: University Library,
2004,
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möglıchst anatomiısch orre beigesetzt. Dies ist für den Saamen auch deshalb
wichtig, weiıl beispielsweise der Bär in ıhrer Mythologie, nachdem 1: erlegt WOT-
den ist, den Göttern geht und diesen erzählt, w1e die Menschen mit der Krea-
tur umgehen Der natürliche Kreislauf VoNn erden und ergehen wIird beachtet,
indem der Natur nicht mehr ninommen wird, als ZU Überleben nötig ist und
gleichzeılntig VON der atur wieder „hergestellt“ werden ann. Die Wırtschafts-
und Gesellschaftsform mıt ihrer starken Verbindung ZUrTr Miıtwelt ann deshalb
mit dem modernen UuSaruc der „Nachhaltigkeit““ bezeichnet werden. urch das
mythologıische Verständnis der Natur als „ne1lig beziehungsweise „göttlıch“
le1ben der Respekt und die Achtung VOT der 1twelt 1m Bewusstsein und Han-
deln der Saamen präsent und bestimmend.

Als Nomade schafft sıch der Saame seinen Kosmos SOZUSagCN jedes Mal NCU,
indem CT beim Aufbruch seine Götter, Zaubertrommeln und andere heiliıge (je-
genstände mıiıt nımmt und seine ütte in einem Wohnumfeld autfbaut, in
das SE wlieder einzieht. Deshalb edeute „Heim  66 oder „Heıiımat“ weniger eın g_
bautes Haus oder Ö sondern eın SaNZCS Umffeld, das GE gewohnt ist, 1m
aufTie des Jahres durchziehen Dieses Umifteld empfTindet CF miıtsamt dem Ge-
irge (den ‘ällen), den Seen, Bächen, Flüssen, Gewässern, Rentiergräbern,
Rundhütten und einfüßigen Speichern als se1in igentum Der akrokosmos des
Unıiıyversums bıldet 1m des saamen mit dem Miıkrokosmos des Nd1IV1dU-
un  N eiıne Einheit

SO siınd auch seine eılıgen Orte nıcht sıch und genere für alle Menschen
heılig, sondern werden jedes Mal Uurc bestimmte Menschen oder Sippen als für
S1e heilige Orte mitkonstrulert, WEn be1 den Se1itas pfer dargebracht oder be1i
Begräbnisstätten Geschenke den Verstorbenen dargereicht werden. Gerade der
Seita-Kult ze1gt das relationale Verhältnis ZU Raum beziehungsweise deut-
lıch. denn Seiltas sınd ursprünglıch Ballungen der produktiven raft der Erde und
der Natur SCWESCH. FEın der Beisetzung eines nen wird künftig regelmäßig
besucht und adurch jedes Mal in seiner Heılıgkeit estätigt. Die Verbindung mit
den nen ist Urc den Tod nicht einfach abgebrochen. Im Gegenteil, diese be-
stimmen das en und das esSCNIC der Familie mıiıt Dadurch verstehen die
Saamen den „nachhaltigen“ Umgang mit der Mitwelt auch als erantwortung
VOTr iıhren oriahren und ebenso ihren aC  en Der Lebensraum ist ihnen VOoNn
den Ahnen und den Kindern „gelıehen“.

eitere Punkte Aaus der saamıschen Seelenlandscha: wI1e beispielsweise die
Seelenwanderung des Schamanen verdeutlichen die Relationalität des Lebens-
Taumes und untermauern dıie Je und Je 1ICcu mitkonstruierte Heıligkeıt dieses
Raumes. e1 ist Heiligkeit 1im saamıiıschen nıcht Von der Absonderung
VO Profanen bestimmt. Heılıg ist das, ihnen ZUT Entfaltung ihres Lebens
erhilft und das Überleben sichert, selen das heilige Seen, die genügen! Fische
geben, selen das Gedenkstätte verstorbener Ahnen, die ihr en mıtbestimmen,
oder Seıitas als heıilige Steine oder Bäume, be1i denen die Rentierherden auf ihren
Wanderzügen vorbeikommen. Das Heilige erschlielt sich also in der eziehung
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ZUTN Lebensraum und wird VO Menschen als das für ıhn Nützliche und Lebens-
dienliche konstrulert.

lehnend Bergmanns „Grundcode der Religionen““ ist 1Un fragen, WwIe
das Verständnis der Heiligkeıit des Lebensraumes 1im saamıschen
SCHIUSS  1g dıe cNrıistiliıche Theologıie wird, ohne die pantheistische Ver-
schmelzung des Göttlichen mıt dem Kreatürlichen mitzudenken, die in der ede
VO eilıgen Lebensraum unterlegt ist. Miıt dem Begriff „Schöpfung‘“ 142) und
zwel Grundanforderungen den menschlichen Lebensvollzug 1mM Lebensraum,
die nıcht 11UT christlich eingeholt, sondern unıversal, multikulturell und multireli-
o1ÖS verstanden werden, soll dies im Folgenden versucht werden: Demut (Suffi-
zienz) und Konsens inklang, Einmütigkeıt 13)

Schöpfung als Raum der Beziehung ZU. Urgrund des Seins  58

Dem theologischen Begriff Schöpfung gebe ich den Vorzug VOT einem VOIKSTIUM-
lıchen oder wissenschaftlichen Naturbegrıff. Miıt dem Terminus Natur erfasst der
Naturwissenschaftler diese iın ihren Funktionszusammenhängen, die qualitativ
bestimmbar SIind. Natur kann auch als Kontrastbegriff Kultur oder Technik
verwendet werden oder bezeichnet das (Janze der erkennbaren Wirklichkei bis
hın ZUT Bezeichnung des Wesens einer acC oder einer Person (vergleiche be1i-
spielsweise die ede VO  — der menschlichenr

HrC den Begriff Schöpfung erfasse ich die Natur dahingehend, dass Ss1e nıcht
aus siıch selbst heraus besteht, sondern in Beziehung ihrem tragenden Urgrund
steht. einem kreativen Subjekt, das alle Kraft, alle Möglıichkeıt und die Anlage
ZUT Verwirklıchung In sich rag Damıt löse ich mich VO antıken, griechisch-
arıstotelischen Physis-Begriff, der den Bereich all dessen bezeichnet, Was „her-
vortritt‘‘, das el Was die Natur aus sich selber hervorbringt. Das platonisch-
neuplatonische Verständnis VON Natur dagegen bezeichnet die Grundeigenschaft
des K0osmos, dıe eine geordnete Ganzheit arste und auf eiıne schöpferische
Kraft zurückzuführen ist. Das Gegründetsein des Geschaffenen 1im Schaffenden
ze1igt das Qualitative der Natur verstanden als Schöpfung, nämlich die Welt be-
ziehungsweise die Wirklic  er zweiter Ordnung ın ihrer Gottbeziehung und VeT-

deutlicht, dass AdUus der ber der Zeit stehenden wigkeıt beziehungsweise A4us der
ewigen Gegenwart heraus Gott Zeit und Raum AdUus sich heraus setzt und erhält
(aus der eigentlichen Wirklichkeit heraus die Wirklic  el zweıter Ordnung ab-
eıtet) chöpfung ist deshalb nıcht primär als eine initiale andlung verste-
hen, der eine el Von Handlungen olg Schöpfung ist nıcht NUur eın Anfang
des kosmischen Entwicklungsprozesses, sondern das den Prozess umfassende
ewig-gegenwärtige iırken des Ewigen. Der theologische Schöpfungsbegriff

Z/u diesem Abschniuitt vgl dıie Definition von Schöpfung in me1lner Dissertation: Müller,
Gotteserkenntnis, 149—158, bes 149—151 Die Kategorie des Raumes habe ich dort jedoch
och defizitär behandelt
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fasst den gesamten Akt der Werdung, der ewahrung, der rhaltung und der (es-
chatologischen) Vollendung des allumfassenden Geschehens urc dıe Relation
Zum Ermöglichungsgrund beziehungsweise ZU Urgrund des Se1ns

Im 1C auf den Menschen verbindet der Begriff chöpfung auch einen hand-
lungsleitenden Charakter Als Teil der Sganzecnh Kreatur übernimmt der ensch
bereıts VOT dem sogenannten Sündenfall ische Verantwortung für se1in Han-
deln 1im KOSmos, den dieser als geschenkten Raum ZUT estaltung se1nes Lebens
erhält So Sschlıe das Verständnis Von Natur als Schöpfung auch einen ökolog1-
schen aturbegri ein, wI1ie ST Von arKus Vogt auf den un gebracht wird:

Im Unterschied ‚„Natur‘  .. hat der Begriff Schöpfung einen handlungsleitenden Charakter
dıe schöpfungstheologische Sichtweise nımmt die rde als Raum des geschenkten Lebens
wahr. Wer VonN Schöpfung redet: verpflichtet sich damıt einem verantwortlichen Umgang
mit der atur, der sich N1IC alleın ihrem Nutzwert orlentiert. sondern ihrer relıg1ösen,
ästhetischen und symbolischen Bedeutung SOWIE ihren „Kreatıv-schöpferischen“ Entfal-
tungsmöglichkeiten.“”

Der Begriff der Schöpfung welist also auf (jott hın, der im ontologischen Sınn
dem (GJanzen der Wiırklıichkeit als „Urgrun (Tillıch) zugrunde und als Ziel
Taus 1eg und zugle1ic die Beziehung des Geschaffenen ZU Schaftfenden auf-
welst. Der Raum der Schöpfung ist ogleichzeıtig der „Ofi(‘ für die Entfaltung des
menschlichen Lebens. In dem der ensch verantwortlich miıt sich und seiner
Miıtwelt umgehen I1USS und dıie Beziehung ZUN Urgrund gelebt wiırd.

Grundanforderungen: Demut 6 und Konsens 4

Bevor der ensch sıch 1m Raum der Schöpfung ausbreitet und diese sich „unter-
tan macht“‘ beziehungsweise .„bebaut und ewahrt“‘ also Schöpfungsverantwor-
tung übernehmen annn Org der KOsSmos für günstige Lebensbedingungen
er Menschengenerationen und bewahrt diese Bedingungen bıs heute

Nicht unNs ist die rde anvertraut, WIr sind der rde anvertraut. Die rde kann hne Men-
schen leben und hat mehrere Millıarden VON Jahren Wır sind CS dıe nıcht hne die-

rde leben können.“

Diese VO  — Moltmann zielgenau auf den un gebrachte Verortung des Men-
schen innerhalb der Schöpfung stellt Z7WEe]1 Grundforderungen die Lebensent-
faltung, die ich mıt der istlıchen Tugend der „Demut“ und dem menschlıichen
Streben nach „KOnsens” sk1zziere.

Aus der etymologischen Bedeutung“‘ des deutschen Wortes Demut leıte ich
die Haltung ab, die den Menschen 1im Raum der chöpfung gegenüber seiner

Markus Vogt „Schöpfung H1 Schöpfung und Evolution“‘. In 9, 2000, 239
Moltmann. „Kosmische emut”“, 61

41 Hıer lehne ich mich Duden Das Herkunftswörterbuch
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Mitkreatur und gegenüber dem Göttliıchen auszeichnen sollte Der 'ensch strebht
tapfer und kühn nach der Bescheidenheilt, die SicCHh nicht ANUur das eigene Wohl,
sondern das 'ohl der SUNZEN Mitkreatur kiümmert und FEinsatz er
Ihm ZUr Verfügung stehenden Fähigkeiten, ıttel UNi Möglichkeiten afur,
ass das eigene ONLSeIN nicht SE das Unwohlsein 21nNes anderen Menschen
oder der Mitkreatur rkauft ISE. el verzichtet gegebenenfalls darauf, SeiIne
eigene Person, Senm eigenes egehren und Seıin eigenes Wohl durchzusetzen.

Paulus fordert die Mitglieder der Kirche in Philippi 2,1—4) dazu auf, dass
nıcht Selbstsuc und Selbstruhm das Verhalten untereinander bestimmen ollen,
sondern die Demut als Selbstlosigkeıt und gegenseitige nterordnung. ÜrCc das
Christusgeschehen (vergleiche die folgenden Verse Ala ist dem Menschen eın
eispie der richtigen Demut VOT Gott und den Mitmenschen gegeben Dadurch,
dass WITr Menschen In den Raum der Schöpfung hineingestellt sind und von die-
SCT UNSeETEC Lebensfähigkeıit erst erhalten, gelten die paulinısche NnIorderung
nıcht 1Ur den Glaubenden, sondern en Menschen, damıt diese Selbstlosigkeit
auch gegenüber der restlichen eleDbten und unbelebten e9] gelebt und
uns das Überleben 1m Raum der Schöpfung erst ermöglicht wırd.

Dass diese Anforderung die Menschen nicht Ur eine theologische Utopie
darstellt, zeigt der Seitenblic auf die NEUECETE ökonomische Diskussion über das
MmMenschliiche Konsumverhalten. Die kritische Ökonomie. die sich Von den selbst-
zerstörerischen Mechanismen des neolıberalen Wırtschaftens (Stichworte
Wachstum, Steigerung, Beschleunigung, Konkurrenz) und der damıit inherge-
henden destruktiven konsumistischen Haltung der Konsument/innen abwendet,
spricht heute ebenfalls VOoN Demut beziehungsweise Suffizienz 1im Sınne der Ge-
nügsamkeit.”“ Diese NeEUeEe Selbstbescheidenhei „bemisst sıch der Regenerati-
onstfähigkeıt der Ressourcen, die für die Produktion verbraucht werde „ WIC43

Hochstrasser es Die Saamen en diese Suffizienz 1mM Sınne einer Subs1s-
tenzwirtschaft. die auf Selbstversorgung Uurc die Nutzung der Weideflächen auf
ihren Wanderzügen und der nachbarschaftlichen Gegenseitigkeıt beruht In dem
Sınn en die Vertreter/innen der Vierten Welt auch als Minorıtät der ensch-
heit Hr ihr Verhältnis ZUrT Natur. ZUT Erde, ZAF Wasser und weiter WITKI1C
„CIWAaS bieten“, wI1ie George anue der zweiten Weltkonferenz der Indige-
NenNn Völker in Kıiıruna (Schweden) es Er prägte als ndıianer Aaus Britisch-
olumbıen den Begriff der „Vierten elt‘

Die Vierte Welt steht für ine Phiılosophie, dessen Inhalt gemeinsame Daseın ist. Ich
glaube, dass WIr 1WAas bieten können, obwohl WIr sehr kleine Minoritäten siınd. Der Grund
dafür ist unser Verhältnıis ZUT Natur. ZUr Erde, Wasser, Sonne., USW. Seit jeher siınd

Vgl dazu die kritische Analyse des konsumistischen Konsums und den systemüberwin-
denden Perspektiven bei Franz ochstrasser: KOnsumismus. Kritik und Perspektiven, Mün-
hen ekom, 2013
Hochstrasser, Konsumismus, 343{f.
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WITr dıe besten Beschützer der atur SCWESCH. In diesem Zeıntalter der Urbanisation und der
Industrialisation können WIr diese unst den anderen beibringen.”

Die zweiıte Grundforderung den Menschen für eine Lebensentfaltung, die sıch
nıcht destruktiv auf Kosten der Miıtwelt verwirklicht, 1n ich iIm lateiniıschen
Begriff Konsens. Dieser Ausdruck meı1ınnt Übereinkunft, Übereinstimmung oder
Einigkeit und kann mıt dem alten deutschen Wort inklang oder Einmütigkeit
übertragen werden. SCNSUS (Gefühl, Empfinden) leitet sich VO lateinischen
erb sentire (fühlen, empfinden, wahrnehmen ab und kann durchaus mıt „sens1-
e „Sensı1bilıtä c6 übertragen werden. m einem Konsens finden, raucht
08 MeIn Mit-Gefühl, MmeiIne sensible Wahrnehmung der Situation un des egen-
übers, damit WIF gemeinsam ZUF Einmütigkeit finden. 99  elıgıon 1m inklang mıt
dem KOosmos‘“, wıe der 1ıte dieses uIsatzes lautet, bedeutet VOT diesem Hınter-
grund, ASss der 'ensch IN er Demut sensibel sSermne Mitmenschen und sSeme
itwelt wahrnimmt und Senm Handeln hestimmt wird VOoN semner Sensibilita für
das 'ohl des SUNZEN Kosmos. e1 spielt die Persönlichkeitsempfindung der
Sympathıe oder der Antıpathie keine olle, sondern geht das sachliche
Interesse Wohl des Ganzen der elebten und unbelebten Schöpfung Die A

Symbiose VOoN ensch und Natur, wıe Ss1e in der saamıschen Tiermytholo-
g1e überliefert ist, zeigt e1in eispie des gelebten Konsens, der Einmütigkeit, des
Eınklangs, den die Saamen mıiıt ihren Mitmenschen und der Mitwelt gelebt und
damıt „nachhaltig“ 1m besten Sinn des Wortes ihr en entfaltet en

Grundkategorien für den aum der Schöpfung: Kosmos ($ und 9 1KOS

Den Begriff der Schöpfung verwendete ich bisher als allgemeine Bezeichnung
für den Raum, in dem sıch der ensch vorfindet, in dem M sein en entfaltet
und seine Beziehungen ZUTN Göttlichen, den Mitmenschen und ZUT SaNnzch
Mitkreatur eingeht und in dem CT verantwortlich handelt Dieser allgemeine
Schöpfungsbegriff soll urc Zzwel Grundkategorien präzisıiert werden., die
die Bezogenheit des Menschen 1m Raum der Schöpfung konkretisieren und die
Weıte seiner Verantwortlichkeit verdeutlichen. Dazu re ich dıe Zzwel theolo-
SISC aufgeladenen griechischen egriffe des Kosmos und des 0S In den Be-
zugsrahmen der chöpfung e1in, die beim Nachdenken über eiıne heute möglıche
verantwortbare ede über den theologischen Oopos des dominium lerrae zentral
Sind.

Kosmos als ontologischer Kontrastbegriff a0s bedeutet in den Ur-
sprungsmythologien (Schöpfungsmythen) die Ordnung, die eın Demiurg, Gott
oder GöÖötter dem Ungeordneten, Sinnlosen und der negatıven Urgegebenheit
schöpferisch abgerungen aben Die Bedeutungsvielfalt des egriffs KOsmos
reicht VON kunstreich hergeste über allgemeine Ordnung oder Ordnung ZWI-

Zitiert bei Penti  inen. Mythologie, 304
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schen Menschen bis hın Schönheit und klıngen sämtliche in der edeutung
'elt an.  45 Im Unterschie anderen Weltbegriffen und In Präzisierung n_
über einem allgemeinen Schöpfungsbegriff weilst der griechische Kosmosbegrifi
1im 1C auf das (GjJanze des Geschaffenen vier zentrale erKmale auf: Zum We-
scNnN des KOosmos gehö (1) die Einheit als (2) ImMmmanente Normstruktur, die die
vielen Einzeldinge einem Ganzen ordnet. Der KOsSmos ist welter seinem We-
SCI ach (3) der Inbegriff er Schönheit. udem besteht (4) zwıischen dem
OSMOS als Ganzes, dem OSMOS der Gesellschaft und des einzelnen Menschen
eın tiefer Wesenszusammenhang. Der akrokosmos spiegelt sich 1m menschlıi-
chen i1krokosmos und umgekehrt 1mM menschlichen Mikrokosmos 1eg die
Möglichkeit der Welterkenntnis angelegt.

Beschreibt der Terminus KOosmos das Wesen des Ganzen der Schöpfung,
bezeichnet OS ıIn der Weıte des Begriffsfeldes“® den „Haushalt“ nnNerna des
Ganzen des KOosmos. e1 meınt ausna nicht NUur den Ort. dem die Famılıie
wohnt, sondern auch den Ort, dem Gott oder die Götter verehrt werden und
sich die Glaubenden ZUur Gottesverehrung teffen (Gemeinde Kıirche) In der
allegorischen Sprache nthält OS auch die weıte Famıilıie mıit VOor- und ach-
fahren mıiıt dem SaNnzcCh ‚„Geschlec oder der Herkunftssippe (vergleiche be1i-
spielsweise die bıblische Rede VO „Haus Davıds‘, 27 Dar, miıt dem INan

ausdrückt, dass Jesus dem Geschlecht Davıds entstammt).
Zusammenfassend ich fest, dass ich mıiıt OSMOS den Raum der chöp-

fung umschre1be, der dem Menschen containerartig vorgegeben ist und in den
hınein SI geboren wird. OS dagegen verstehe ich dem relationalen aumb1ı
entsprechend als den Teıl 1m Raum der Schöpfung, den der ensch immer WIe-
der mitkonstrulert und in dem 1: verantwortlich handelt

Die Einordnung des Menschen in den Raum der Schöpfung
Bereits in der Überschrift kommt die Grundintention des vorliegenden Versuchs
ZU USaruc Es geht nıiıcht eine Hierarchisierung innerhalb des Geschaffe-
NnNenNn also ber- oder Unterordnung), sondern die Einordnung des Menschen
in seine Miıtwelt Wie lässt sıch diese Absıcht VOT dem Hintergrund des saamı-
schen Weltbildes systematisch-theologisch verantworten? Dieser rage widmet
sich der erste Abschnitt eım zweıten un geht dann die konkrete Fra-
9C, welche Aufgabe dem Menschen innerhalb des OS der Schöpfung Nnun

kommt, ohne ıIn die tradıtionelle der gewaltsamen Aneignung, Unterwer-
fung und des Herrscherseins tappen

Vgl anzen des Begriffs die umfassende und gründliche Aufarbeitung bei Hermann
Sasse KOOWOC, in TITAWN' 1L, 1990, 867898
Vgl Wortegeschichte des Begriffs, Bedeutungsfeld und Derivaten: (ito M1-
chel OLKOC, in V3 1990, 122—-161, bes 122133
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Die Relationalität des Menschen IM AaAuUm der Schöpfung

„E1ıne Schöpfungslehre In ökologischer 1NS1C I1USS$S darum bemüht se1n, das
analytische Denken mıt seinen Subjekt-Objekt-Distinktionen verlassen und

47eın N  '9 kommunikatives und integriertes en lernen. Dieses Verlan-
SCH begründet Moltmann damait, dass sıch die christliche nthropologie „1Im Mit-
telalter auf das ptolemäische ınhıeß und den Menschen auf dieser Erde
ZU Mittelpunkt der Welt erklärte‘  ;c48 uch die neuzeitliche, europälische nth-
ropologie setzt das anthropozentrische VOTAaUS, wonach der ensch als
Krone der Schöpfung zugleich den alz ın der Miıtte der Welt einnımmt. Diese
Welt ist des Menschen willen und seinem Nutzen geschaffen. Erst die
modernen Wissenschaften (allen die Astronomie, 1ologie und sycholo-
g1€) en diesen naıven Anthropozentrismus aufgelÖöst. ine ökologische
Schöpfungstheologie seizt als olge dieser Auflösung eines naıven Anthropo-
zentrismus VOTauUS, dass en 1Ur Aaus der Beziehung und in der Beziehung mıt
anderen exIistiert. Die Welt ist nıcht des Menschen willen geschaffen. en

4A9ist Moltmanns Worte gebrauchen „Kommunikatıon in Kommunion'‘
Isolatıon, Verlust der Beziehungen oder Beziehungslosigkeit bedeuten für es
en den Tod SO spricht heute die theologische und medizinische VO

„Sozlalen Tod“”, womit ‚„„den selbst verschuldeten oder aufgezwungenen
Abbruch der Kommuntikatıon mıiıt den Mitmenschen und die Ausgliederung aus

51und Isolıierung Von dem gesellschaftlıchen en versteht.

Z Der ensch als eschöp in der Schöpfungsgemeinschaft: IMAZO mundi

ach der ökologischen Lesart der Jüdisch-christlichen Ursprungsmythen
in Gen und ist der ensch „„das letzte eschöp (Gjottes und damıt das aDbNan-

Moltmann. Schöpfung,
Moltmann, Schöpfung, 194
Moltmann. Schöpfung,
Ulriıch FEıbach: '"edizin und Menschenwürde. FEthische Probleme INn der Medizin U”UusSs christ-
licher Sicht, Wuppertal: Brockhaus, 1988, bes 6/-81

51 Eıbach, Menschenwürde, Eindrücklich ist in dem Zusammenhang die Geschichte, die
ich VOT einem alten aamen überhefert bekommen habe Wenn in früheren Jahrzehnten
oder Jahrhunderten e1in Mitglied Aaus der dörflichen Gememnschaft der saamıschen Sı]da
n Verfehlungen, Diebstahls oder Mordes ausgeschlossen wurde, dann bedeutete das
gleichviel wWwI1Ie se1In Todesurteil. Eın einzelner ensch 1im unwirtlichen Gebiet des Saapmı

alleın und soz1al isoliert schlicht nıcht überlebensfähig. Ebenfalls kannten dıie nomadiıi-
schen aamen die Sıtte, ass alte Menschen. dıe nıcht mehr mit der Famılıe mitziehen
konnten, ‚„„‚aufbrachen“ und alleın in die Wiıldnis oingen, eın Hindernis auf dem für die
Sippe überlebenswichtigen Nomadenzug darzustellen. Als Folge starben SI1E S oft in der
Einsamkeit.
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gigste  “52 Der ensch bleibt abhängig VonNn der Ex1istenz der Mitkreatur, dıie ihn
umgıbt: Sonne, Mond und Sterne; Land, W asser, Luft, 1C und Tages- und
Nachtzeiten: Tiere, Pflanzen und Bäume g1bt den Menschen NUr, we1l 6S
diese anderen Geschöpfe o1bt. ber umgeke g1bt 6S diese anderen Geschöpfe
auch dann, WEeNn 6S den Menschen nıcht (mehr) gäbe So spricht Moltmann theo-
ogisch zunächst VO Menschen als „Geschöp der Schöpfungsgemein-schaft‘® und bezeichnet dies als IMAZO mundi, als Abbild der Welt100  Peter Müller  gigste“”, Der Mensch bleibt abhängig von der Existenz der Mitkreatur, die ihn  umgibt: Sonne, Mond und Sterne; Land, Wasser, Luft, Licht und Tages- und  Nachtzeiten; Tiere, Pflanzen und Bäume — es gibt den Menschen nur, weil es  diese anderen Geschöpfe gibt. Aber umgekehrt gibt es diese anderen Geschöpfe  auch dann, wenn es den Menschen nicht (mehr) gäbe. So spricht Moltmann theo-  logisch zunächst vom Menschen als „Geschöpf in der Schöpfungsgemein-  schaft‘“® und bezeichnet dies als imago mundi, als Abbild der Welt:  ... bevor wir dieses Geschöpf [den Menschen, PM] als imago Dei verstehen, verstehen wir  es als imago mundi, als einen Mikrokosmos, in welchem sich alle bisherigen Geschöpfe wie-  derfinden und der nur in der Gemeinschaft mit allen anderen Geschöpfen existieren und sich  verstehen kann.“*  Nach der priesterschriftlichen Schöpfungsüberlieferung ist nicht der Mensch,  sondern der Sabbat die „Krone der Schöpfung“, die Schöpfungsgeschichte wird  mit der Einhaltung des Sabbats des Schöpfers vollendet.”” Dadurch, dass die gan-  ze Schöpfung in den großen Sabbat einmündet, segnet Gott die ganze Kreatur,  den Kosmos gleichermaßen. Der Mensch ist also Mitglied der ganzen Schöp-  fungsgemeinschaft.  Die zweite biblische schöpfungsmythologische Überlieferung betont, dass der  Mensch von der Erde genommen ist (Gen 2,7). Der Name „Adam“ bedeutet  „Mensch“ und zeigt den Universalismus, indem mit diesem Ausdruck an alle  Menschen gedacht ist.”° Das menschliche Erdgeschöpf ist aus „Adama“, der müt-  terlichen Erde, gebildet.”” Die biblischen Schöpfungsmythen vermeiden zwar den  Ausdruck der mütterlichen Erde, aber die anthropologische Vorstellung, die da-  mit verbunden ist, bleibt erkennbar. Als Erdgeschöpf bleibt der Mensch der Erde  verbunden und kehrt bei seinem Tod wieder zur Erde zurück.  Im Unterschied zu Platons Vorstellung, die die urchristliche Theologie beein-  flusst hat, ist der Mensch nicht eine fleischgewordene Seele, sondern ein beseel-  ter Leib. Nach Gen 2,7 ist der Mensch nämlich eine lebendige Seele, indem er  den Lebenshauch, den Geist, die Ruach Gottes erhält. Diese beseelte Leiblichkeit  verbindet den Menschen mit den Tieren. Auch sie werden als „lebendige Seelen“  bezeichnet (Gen 1,30).°® Ebenfalls findet der Mensch wie auch das Tier die Nah-  32  Moltmann, Kosmische Demut, 61, vgl. ders., Schöpfung, 193-197,  33  Moltmann, Schöpfung, 194.  54  Moltmann, Schöpfung, 194.  55  Moltmann, Schöpfung, 194f. Moltmann, Kosmische Demut, 66.  56  Für die ganze Wortbedeutung und Etymologie vgl. F. Maass: 278, in: ZhWAT I, 1973, 81—  94.  S  Vgl. dazu: J. G. Plöger: ma\n, in: ZhWAT I, 1973, 95—-105.  58  Darauf weist m. W. Otto Weber erstmals hin: Otto. Weber: Grundlagen der Dogmatik 1.  Neukirchen-Moers: Erziehungsverein, 1955, 618. Ebenfalls verdeutlich er, dass nach dieser  Überlieferung der Mensch eine lebendige Seele ist, wohingegen das Tier die Seele in sich  trägt.bevor WITr dieses Geschöpf |den Menschen. PM] als IMAZO Dei verstehen, verstehen WIr

als IMAZO mundi, als einen Mikrokosmos, in welchem sıch alle biısherigen Geschöpfe WIE-
derfinden und der in der Gemeinschaft mıit len anderen Geschöpfen ex1istieren und sıch
verstehen kann

ach der priesterschriftlichen Schöpfungsüberlieferung ist nicht der ensch,
sondern der Sabbat die „Krone der Schöpfung  9 die Schöpfungsgeschichte wiıird
mıiıt der Einhaltung des abbats des Schöpfers vollendet.” Dadurch, dass die Sahn-

Schöpfung in den großen Sabbat einmündet, ene Gott die ganze Kreatur,
den KOsmos gleichermaßen Der ensch ist also ıtglie der chöp-
fungsgemeinschaft.

Die zweıte biblische schöpfungsmythologische Überlieferung betont, dass der
ensch VonNn der Erde ist (Gen 2 Der Name „Adam“ edeufte
„Mensch“ und zeigt den Universalismus, indem mıiıt diesem UsSsaruc alle
Menschen gedacht ist  56 Das menschliche Erdgeschöpf ist AUuSs „Adama der müt-
terlichen Erde, gebildet.”” Die biblischen Schöpfungsmythen vermeıden Z W: den
USaruc der mütterlichen Erde, aber die anthropologische Vorstellung, die da-
miıt verbunden ist, bleibt erkennbar. Als Erdgeschöpf bleibt der ensch der Erde
verbunden und ke  S be1 seinem Tod wieder ZUurTr Erde zurück.

Im Unterschie: Platons Vorstellung, die die urchristliche Theologie beein-
flusst hat, ist der ensch nıcht eine fleischgewordene eele, sondern ein heseel-
ler Leih ach Gen Z ist der ensch ämlıch eine lebendige eele, indem ST
den Lebenshauch, den Geist, die UAC. Gottes erhält Diese beseelte Leiblichkei
verbindet den Menschen mit den Tieren. uch S1E werden als „lebendige Seelen“‘
bezeichnet (Gen E0).) Ebenfalls findet der ensch wI1ie auch das 1er die Nah-

Moltmann, Kosmische emut, 61. vgl ders.. Schöpfung, 193—197
53 Moltmann, Schöpfung, 194

Moltmann, Schöpfung, 194
s Moltmann, Schöpfung, 194f. Moltmann. Kosmische emut,

Für die DaNZe Wortbedeutung und Etymologıe vgl Maass DN, 1n: I$ 1973, Nl

Vgl dazu Plöger: IT 1N. iın IhWAT , 1973,
Darauf weılst Otto Weber erstmals hın Otto Weber G'Grundlagen der Dogmatik
Neukıirchen-Moers: Erziehungsvereıin, 1955, 618 Ebenfalls verdeutlich e’ dass nach dieser
Überlieferung der ensch ine lebendige eele ISTt, wohingegen das 1er die egele In ich
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rung auf der Erde In ihrem Lebensraum und in der Vegetatıon (Gen 9
Gen 2:49) Sowohl für den Menschen als auch für das 1er lıegt dıe Fort flan-
ZUNS des Lebens in der Fruchtbarkeit und in der Zweigeschlechtlichkeıit. Auf
der Fruchtbarker hegt wiederum der egen Gottes, der sowohl auf den Men-
schen (Gen 1,28) als auch auf den Tieren (Gen 1522} ruht.

Die Namensgebung der TIiere (Gen 2,19) zeigt ZWaTr In dem Sınn einen SEWIS-
secnNn Herrschaftsakt. weil der ensch die Beziehung Zu 1er VOoN sich her auf-
nımmt. Darın hegt eine gewI1sse mythologische Superiorität. Gleichzeıitig
die Tiere damıt in die Sprachgemeinscha der Menschen e1in, WwIe oltmann be-
tont  60

ach dem jJüdisch-christlichen Ursprungsm  OS ist der ensch nıcht NUur in
die Schöpfungsgemeinschaft eingeordnet (ImagZ0 mundi), sondern ıhm kommt
auch eine besondere ur uUurc die ursprünglıche Bestimmung als Bıld Gottes
(IimMa20 Dei)
JA Die Gottebenbildlichkeit als Menschenverhältnis Gottes IMAZO Dei

Die grundlegende Bibelstelle, die die Basıs für den Begriff der Gottebenbildlich-
keıit bildet, findet sıch in Gen9 Die me1isten theologischen Diskussionen
gehen bel der Interpretation Von einem ontologischen Verständnis der Gotteben-
bi  iıchkeıi AaUS, die eine Deutung des Wesens und des Seins des Menschen be-
Sschre1 Der ensch ist jer mıt göttlichen en ausgestattet, die seine Natur
ausmacht und ihm eignet. Vernunft, Wiıllensfreiheit und Moralıtät spiegeln (Jo0t-
tes Rationalıtät (Logos), ıllen und (Gjüte Dadurch wiırd der ensch VO est
der Natur abgegrenzt und aus der Schöpfungsgemeinschaft herausgehoben.

Wenn die Gottebenbildlichkeit jedoch relational gelesen wird, bezeichnet
diese zunächst das Menschenverhältnis Gottes, OTaus dann das Gottesverhältnis
des Menschen erwächst. Die IMAZO Del ist theozentrisch lesen:

Gott setzt sıch Zum Menschen in eın solches Verhältnis, dass dieser sein 1ld und seine Ehre
auf der rde WIrd. Des Menschen Wesen entspringt und besteht In diesem Menschenverhält-
N1S (Gjottes und nıcht in dieser oder jener Eigenschaft, die ihn VON anderen Lebewesen unter-
scheidet.®!

Dieses VON Gott Aaus ehende Verhältnis bestimmt das Sein des Menschen VOT
Gott und 1im KOsSsmos. Der ensch ist in der Beziehung der Angesprochene, der

uch Tiere WwIeE die Schnecke. die androgyn sınd, müssen sıch für die Fortpflanzung jJeweıls
für ein Geschlecht „entscheiden‘‘.
Moltmann. Schöpfung, 196

61 Vgl dazu Moltmann. Schöpfung, 226
/7u dem dahınter stehenden Konzept der Rezeptivıtät der menschlichen Vernunft und der
Anrede die Kreatur durch (Gott vgl ausführlich: üller, (Jotteserkenntnis, 172—-177,
204219 Vgl auch Hans Walter Wolff: Anthropologie des Alten Testaments, ünchen
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ZUrT Antwort herausgefordert wiırd Deshalb bleibt der ensch 61M ensch auch
wWenn DE auf die Anrede Gottes nıcht affırmatıv DIie alte theologische
Debatte darüber ob der ensch auch ach dem sogenannten Sündenfall als
en (jottes gelte oder ob GT dıe Ebenbildlichkeit teilweise oder verlo-
ren habe basıert auf dem Grundtfehler der Annahme, dıie biblischen Schöpfungs-
überlieferungen als e1N re1gn1s der Zeıt deuten AaDe1 sind auch die
jüdisch-christlichen Ursprungsm  en keine Geschichtsüberlieferungen sondern
als OS der Urwahrheit lesen Sie etwas Aaus ber den Menschen
Hıer und Jetzt S1C sind grundlegende eutungen der menschlichen Verfassung,
der menschlichen Konsti  10N (constitutio humand)

Zusammenfassend ich fest Der ensch als das letzte eschöp steht also
der Schöpfungsgemeinschaft MIt dem ganzenh KOosmos und 1st gleichzeitig das

abhängigste der Geschöpfe Sein en 1st abhängig von der Existenz der
elebten und unbelebten Kreatur und nıicht umgekehrt urc ursprüngl1-
che Bestimmung der M Dei erhält ST aber auch eine besondere Ur und
Beauftragung nnerha des OSMOS Er 1st verantwortlich dafür, dass DE sorgfäl-
Ug MI dem ausha Oikos) umgeht und diesen pflegt Die systematische Theo-
ogie diese erantwortung tradıtionell unter dem Terminus dominium
lerrae

Die Aufgabe des Menschen Raum der Schöpfung dominium flerrae

ESs 1St Aaus dem Bisherigen eutlic geworden dass sowohl VOTr dem Hintergrund
des ursprünglıchen saamischen Weltbildes als auch des systematisch-
theologischen Verständnisses dass der ensch die Schöpfungsgemeinschaft
eingebettet 1st der alte theologische OpOos dominium lerrae Von sSeinem den
Text hineingelesenen Gewaltverständnis befreit werden INUSS Besondere
Schwierigkeiten bereıtete der Herrschaftsauftrag ach Gen und Ps
N weiıl der alttestamentlichen Wissenschaft bis VOT nıcht allzu langer Zeıt die
Auffassung domuinıierte, dass das Verbum PF radah) Gen 28 mit „niıeder-
rampeln, unter die Füße treten“® übersetzen und als „Herrschaft über die elt“
oder Sal über die chöpfung verstehen se1> Als eaktion auf die Kritik

olchen uslegung reaglerte die Theologie häufig mit dem positiven
Motto, nıcht „herrschen““ (Gen 1,28) ondern „bebauen und bewahren
(Gen 15) ber die Nebeneinanderstellung der beiden Schöpfungsüberlieferun-
SCH Gen und lassen e1N6 Entgegensetzung beider tellen nıcht WITKIIC
SON:! musste IiNan ja auch annehmen dass die ältere Aussage des jahwistischen
Berichtes Gen „  ebauen und ewahren‘“) Urc. den priesterschrift-

Kalser 1977 234 Oswald ayer Schöpfung als Anrede Zur Hermeneutik der Schöpfung,
Tübingen Mohbhr Siebeck. 1990 bes 0—32

Darauf verwelst obel SCLHCIH Artıkel und differenziert den Begriff SC1INCGT eolog1-
schen Anwendung auf Gen 1 H.-J Zobel T Ta 1993 351—358 bes 35061
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lıchen in Gen („beherrschen“”‘) ersetzt oder korrigiert worden wäre. Dieser
schöpfungsmythologische Widerspruch zwıischen den beiden Ursprungsmythen
bringt mich in der rage ach dem Eınklang VON eligıon und Kosmos nıcht We1-
ter

Versteht den Schöpfer, seine Schöpfung und ihr 1e] trinıtarısch, dann wohnt der
Schöpfer durch seinen Geinst se1iner Schöpfung 1im (GJanzen und jedem einzelnen Geschöpf 21n
und hält s1e kraft seines Ge1istes ZUsammen und LebenReligion im Einklang mit dem Kosmos  103  lichen in Gen 1 („beherrschen‘“) ersetzt oder korrigiert worden wäre.®* Dieser  schöpfungsmythologische Widerspruch zwischen den beiden Ursprungsmythen  bringt mich in der Frage nach dem Einklang von Religion und Kosmos nicht wei-  ter  Versteht man  . den Schöpfer, seine Schöpfung und ihr Ziel trinitarisch, dann wohnt der  Schöpfer durch seinen Geist seiner Schöpfung im Ganzen und jedem einzelnen Geschöpf ein  und hält sie kraft seines Geistes zusammen und am Leben ... Das göttliche Geheimnis der  Schöpfung ist die Schechina (Einwohnung Gottes), und das Ziel der Schechina ist es, die  ganze Schöpfung zum Haus Gottes zu machen.®  Nach dem griechischen Wortsinn meint Ökologie die Lehre vom Haus (Oikos).°  Der Mensch findet den Raum der Schöpfung als Kosmos vor, in den hinein er  geboren wird. Die besondere Verantwortung des Menschen innerhalb des Kos-  mos ist es, das Haus Gottes, in dem die ganze Mitkreatur einbeheimatet ist, zu  bewahren. Bewahrt werden muss, soweit dem Menschen dazu die Möglichkeiten  gegeben sind, der Gesamtzusammenhang der Schöpfung und der Lebensraum  alles Geschaffenen. An die Stelle einer despotischen Herrschaft über die Mitwelt  muss ein partnerschaftliches Verhältnis treten. Diese Partnerschaft lässt sich  nicht zuletzt dadurch begründen, dass die außermenschliche Schöpfung in der  Bibel nicht selten personalisiert67 wird. Und deshalb müssen wir als „letzte Ge-  schöpfe‘“ wieder ganz neu die Ehrfurcht vor dem Leben und den Dingen über-  haupt lernen.°® Dieses imperative „Müssen“ ist bewusst gewählt, denn es ist, wie  Moltmann seinen Aufsatz in gewissem Alterszorn abschließt, „ausgesprochen  dumm, um kurzfristiger Gewinne willen die Lebenskräfte der Erde langfristig zu  zerstören. Die Menschheit wird lernen, entweder durch Einsicht oder durch Kata-  strophen. Ich bin für das Lernen durch Einsicht, bevor die Katastrophen kom-  men  .‘6  3. „Hör auf die Stimme der Vorfahren!“  Nicht nur in der saamischen Seelenlandschaft und ihrer Weltsicht, sondern  durchaus auch in einer sorgfältigen Lektüre jüdisch-christlicher Ursprungsmy-  64  Vgl. Wilfried Härle: Dogmatik. Berlin, New York: de Gruyter, °2000, 437-—439, bes.: 437  Anm. 54.  65  Moltmann, Schöpfung, 12. Hervorhebung im Original.  66  Darauf weist im Zusammenhang mit dem biblischen Herrschaftsauftrag m. W. Moltmann  als erster Theologe hin: Moltmann, Schöpfung, 12. Vgl. auch oben meine Unterscheidung  von Kosmos und Oikos: 1.4 Grundkategorien.  67  Vgl. zum Beispiel: Ps 19; Ps 96,11f.; Jes 44,23; Jes 55,12 u. ö.  68  Horst Georg Pöhlmann: Abriss der Dogmatik. Ein Kompendium, Gütersloh: Kaiser, °2002,  196f.  69  Moltmann, Kosmische Demut, 67.Das göttliche Geheimnis der
Schöpfung ist die Schechina (Eimnwohnung Gottes), und das 1e]1 der Schechina ist e ' die
DaNzZc Schöpfung Haus (r1ottes machen.®

ach dem griechischen ortsiınn meınt Ökologie die rve VOo. Haus (Oikos).”
Der ensch findet den Raum der Schöpfung als KOosmos VOT, In den hınein r

geboren WIrd. Die besondere Verantwortung des Menschen innerhalb des KOos-
INOS ist CS, das Haus Gottes., in dem die SaNzc Mitkreatur einbeheimatet ist,
bewahren. Bewahrt werden INUSS, sowelt dem Menschen dazu die Möglıchkeiten
gegeben sind, der Gesamtzusammenhang der Schöpfung und der Lebensraum
es Geschaffenen An die Stelle einer despotischen erIrscha ber die ıtwelt
INUSS eın partnerschaftliches Verhältnis treten Diese Partnerschaft lässt sich
nicht zuletzt adurch begründen, dass die außermenschliche chöpfung in der

nıcht selten personalisiert”” WITd. Und eshalb mussen WIT als „letzte Ge-
schöpfe‘‘ wıieder Sanz NeEUu die Ehrfurcht VOT dem en und den Dıingen über-
aup lernen.°® Dieses imperative „Müssen“ ist bewusst gewählt, denn ist, WIe
Moltmann seinen Aufsatz in gewlIssem Alterszorn abschließt, „ausgesprochen
dumm, kurzfristiger Gewıminne wiıllen dıie Lebenskräfte der Erde Jangfristig
zerstören. Die Menschheit wird lernen, entweder urc 1NS1C oder durch Kata-
strophen. Ich bın für das Lernen Ürc Einsıicht, bevor die Katastrophen kom-
INnen..

99  or auf die Stimme der Vorfahren!*

1C 11UTr in der saamıschen Seelenlandscha und ihrer Weltsicht, sondern
durchaus auch in einer sorgfältigen Lektüre Jüdisch-christlicher Ursprungsmy-

Vgl Wiılfried Härle Dogmatik. Berlın, New ork de Gruyter, 2000. 437—439, bes 437
Anm

65 Moltmann. Schöpfung, Hervorhebung 1m Orıginal.
Darauf weilist 1m /Zusammenhang mıt dem biıblischen Herrschaftsauftrag
als erster Theologe hın ann, Schöpfung, Vgl auch oben meılne Unterscheidung
von KOSMOS und os Grundkategorien.
Vgl ZUIM Beıispiel: Ps 1 $ Ps 96.1 1  s Jes 44,23; Jes S3T2
ors Georg Pöhlmann Abriss der Dogmaltik. Ein Kompendium, (Güterslioh: Kaiser, 2002.,
196f
Moltmann. Kosmische emut,
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then finden sıch umsetzbare Hinweise auf die alte Tradıtion, wIe eligion 1mM
inklang mit dem KOosmos gedacht und aruber hınaus auch gelebt werden kann,
ohne eine pantheistischen Verschmelzung des Göttlichen mıiıt dem Kreatürlichen
behaupten mussen.  3 Insofern bezeichne ich im Rückblick den Versuch, einen
Eınklang zwischen elig10n und KOsmos im Rahmen der systematischen Theo-
og1e finden, als erfolgreich. ber ganz abgesehen Von jeder theologischen
Fragestellung geht d nıchts weniger als das Überleben der Men-
schen 1im KOosmos. Dazu hat die systematische Theologıe SENAUSO wI1ıe jeglicher
Glaube etIwas Göttliches ihren positiven Beıitrag eısten. Religionsübergre1-
fend gelten e1 die Grundforderungen jeden Menschen In seiner Lebensent-
faltung, die ich in die egriffe „Demut” und „KOnsens” gefasst habe Wer sich
darauf besinnt, ass der ensch eın „Geschöp in der Schöpfungsgemeinschaft“
und als das letzte eschöp gleichzeıltig das abhängigste ist, setzt sich auch aliur
ein, dass er se1ine eigene Grundlage nıcht selber vernichtet.

Der Raum der Erde, der 1kos, ist den Menschen 1Ur geliehen. Deshalb en
s1e diesen ausha verantwortungsvoll bestellen In der Seelenlandschaft der
saamıschen Kultur ist der Lebensraum der gegenwärtigen Generation VOonNn ihren
nen geliehen, diesen für ihre Kinder ewahren. Wır ollten auf S1e O_  “r
ren, WIeE Or die saamıiısche Künstlerıin in ihrem Gedicht Hear the voIce PF1-
meval mothers reiIIeEN! ausdrückt:

Hear the VOICEe primeval mothers

Listen brother
Listen sıister
Listen the VO1CE ancestOrs
Why do yOUu let the eart! suffer. be poisoned and tormented®?
Listen brother
Listen s1ister
Hear the volce of the prirneval mothers
The eart) 1S OUrTr mother
if take her ıfe

die 100

Have YOU also been hurt?
Are Vn yYOUu part of the race?
L .ısten
They ask YOU
ave YOU orgotten where yOUu ‚OIM from?
YOou have brothers
You have s1isters
in the raiınforest of South merica
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Greenland’s barren cCoast
Have yOu forgotten where YOU ‚OMmMe Iirom70

Peter üller
eligion in Consonance ıth the COsSsmos, systematic-theologica attempt
startıng irom observations on the worldview of the Saamı

The theologica| theme dominium errae, understood rulıng OVeT creatures and
submissıion of creation, has contrıibuted uman self-ımage of not eing
longer part of nature This theological and philosophical development supporte
the PTOCCSS of dominatıon OVCT nature by technical At the Sarmne tıme, 1ts
result W ds exploıitation and destruction of the natural basıs for 1ıfe The
1€eS systematıic-theological re-readıng of the ubject starting from the orıginal
worldview of the Saamı cO  ates showing that Han 1S creature in CTC-
at1ıon communıity. Man N the ast creature of God and aft the Saimine time MOoOst de-
pendent. Ne  < evaluatiıon of theories in relation {O theology and the [C6-

sultıng relational MO of a  1as u  1C. demonstrates In 1C
direction eology has proceed second SOUTCE of re-thinking the subject 1s

ecological eadıngz of Judeo-Christian creation narratıives (Jürgen Oltmann).

Marı Boine: „Hear the VOoIlcCe of the primeval mothers“, The Samı People of the Sun and
Wind. Hg. Von Ä_|tte, Swedısh Mountaın and SAmı Museum. Jokkmokk, 2009 (ohne Se1-
tenangaben).


