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Wolters Zechariah, Historical Commentary the Old Testament. JLeuven:
Peeters; 2014, P  % LIL+475 S 74.,—

Was macht einen Kommentar aus®? Sollte 11an sich auf die hermeneuti-
schen Voraussetzungen und dıe angewandten etihoden konzentrieren? Setzt
11an be1 Einleitungsfragen eın? Wiıll iINan eine ausführliche Dıskussion mıiıt prag-
nanten Zusammenfassungen wichtiger Argumentationen? Wie lang soll die Eın-
zelkommentierung se1in und wI1Ie umfangreich die Abschnitte Einleitungsfra-
SCcHh und theolog1ischen spekten des Buches? der konzentriert IiNnan sich VOT

em darauf, w1e INan selbst einen Ommentar schreiben würde. Was als
Informationen erwartet und vergleicht das dann mıiıt dem Jeweiligen Kommentar?
Sicherlich werden viele dieser Fragen auch und gerade In Abhängigker VoNn der
Zielgruppe der Kommentarreıhe bestimmen se1in. ber meıines Erachtens soll-
te Man viel grundlegender darüber nachdenken, ob Inan VoN einem Kommentar
gute und richtige Antworten erwartet oder ZU) achdenken, Forschen und Tie-
fergraben sowIle ZU Weiterdenken wird. Dann ist eın Kommentar nicht
infach 1Ur ein Nachschlagewerk, welches inNnan für Einzelfragen oder lediglich
be1 der Beschäftigung mıiıt einzelnen bschnitten konsultiert. Vielmehr wırd GT

Vr Gesprächspartner, SIZE mıiıt anderen Kommentaren 1SC. bringt die
Diskussion VOoTan, hinterfragt Selbstverständlichkeiten und vertieft das Verständ-
N1ıSsS des Textes. Eın Verständnis VON Kommentaren als Gesprächspartner hat VOTI-
schiedene Facetten, die nicht alle 1er erörtert werden können, aber für das (GJe-
spräch mıit Wolters kommentar wegwelsend se1in soll

Wolters Kkommentar War eın exzellenter Gesprächspartner für mich. Das INa
daran liegen, dass ich selbst einem Kkommentar acharja arbeite. Darüber
hinaus hat sicherlich Wa damit tun, dass ich schon einıge Oommentare
und andere Beıträge acharja ın der and hatte ber dieser Kommentar Wr
STEeTs eın ausgesprochen anregender Gesprächspartner, der mich überraschte. ZUT
weıiterführenden Reflex1ion einlud und manche Selbstverständlichketr hınterfrag-
te In diesem Sınne War 6S einer der besten Kommentare, die ich Sacharja in
der and hatte

Wenn Kkommentare als Gesprächspartner 1SC sıtzen, sıch 1InNns espräc
einbringen und manches herausfordern, Was andere S kann das nıcht ohne
Wiıderspruc bleiben In akademischen Kreisen INAas die Nıchtbeachtung eines
eitrages als Höchststrafe gelten. FEın Beitrag wurde verfasst, aber das ademı1-
sche Rad re sich weiter. als ware nıchts SCWESCH. Meines Frachtens kommt
direkt anac das widerspruchsfre1ie Lob, auch und gerade WEeNnNn Kommen-
tare geht. Schließlic findet in beıden Fällen eın espräc statt. Auf diesem
Hintergrund sınd die tolgenden Anmerkungen verstehen. S1ie wollen nicht dıie
Qualität des exzellenten Gesprächspartners vermindern, sondern tellen Ss1e viel-
mehr er Beweiıs.
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Auf der Umschlagseite des Bandes werden vier Gebiete hervorgehoben, urc

dıie sich der Kkommentar auszeichnet. Da ist  Ta die ede Von der aufmerksamen
Lektüre, WenNnnNn 6S phılologische Details 1mM Zusammenhang mit textkritischen
oder semantischen Fragen SOWIeEe Wortspielen geht. Eın zweiıtes Gebiet ist die
Auslegungsgeschichte, be1 der Wolters eın breites pektrum rezipilert und se1in
Oommentar sıch insbesondere dadurch auszeichnet, dass I: immer wieder ältere
Stimmen 1nNns espräc bringt. Das Gebilet der Intertextualıtät mit Ansplelungen
auf andere Schriftstellen wird als drittes genannt. Schließlic verweist die 1L
schlagseıte auf den besonderen Beitrag Wolters., das Buch nicht in Zzwel elle
(Sacharja 18 und 9—14), sondern in dre1i unterteilen ac 1—6, 7—8 und
9—14) Diese stehen durchaus für sich, weisen markante Unterschiede auf und
werden dennoch einem Verfasser zugeschrieben.

Die Unterteijulung des Buches in dre1i Einheiten ist sicherlich eın klassısches
eispie für die XzZzeilenz dieses Kommentars als Gesprächspartner. 1ele gute
Beobachtungen werden nachvollziehbar und vielTfac überzeugend dargelegt
Wer siıch 1er auf Wolters Argumentation einlässt, macht viele Entdeckungen
und MNag die eine oder andere rage IC bewerten. Man IMNUSS VON dieser Unter-
eılung nıcht vollständig überzeugt se1n, seine usführungen mıiıt Gewinn
lesen. eiıches gılt für das erste Gebiet, also den philologischen Details und das
be1i nıcht zuletzt der Textkritik uch finden sich be1ı schwierigen tellen immer
wieder gufe und ausführliche Darstellungen VoNn bisher angebotenen uslegun-
SCH, Was sich als sehr hilfreich erwe!lst. anche ungewöhnlıche und bisweilen
kreative aber auch Sanz schlichte LÖsung wırd präsentiert. Egal WwIe INan diese 1mM
FEinzelnen bewertet, kann INan selten der Argumentatıon Von Wolters ein-
fach vorbeigehen Die Ausführungen Pasargadae können 1m ahmen der
Kommentierung VoNn Kapıtel IO sicherlich bisweilen auf andere Kommentare
und nıcht zuletzt auf dıie unveröffentlichte Dissertation VOIl Peter Marınkoviıic,

ohne Mauern. Die Neukonstitution Jerusalems nach acharja 1—6, aufbau-
C aber Wolters Zusammenstellung und uSWe  ng einzelner Beobachtungen
setifzen eiıne interessante Diskussion in Gang

Die breıite Rezeption äalterer Auslegungen macht diesen Kkommentar sicherlich
einer undgrube vieler wichtiger Erkenntnisse und Beobachtungen. Man Mag

einzelne Auslegungen bewerten WwIeEe INan will, aber Wolters eistet einen wichti-
SCH Beıitrag Zur Forschungsgeschichte. Dies kommt 1im aufTfe der Kommentie-
rung immer wieder ZU Vorschein. aDel ScHlıe sich Wolters wiederholt ängs
V  N Auslegungen an, weıl Ss1e ihn überzeugten (vgl uch fördert CT

manche Umwege der Forschungsgeschichte Tage, WE bestimmte usle-
gUuNgch mıit dem Aufkommen historisch-kritischer orschung chtlos beiseitege-
choben wurden, dann später wıieder als vermeiıntlich originell eue Perspek-
tiven eine Wiederauferstehung felern: „Enough has been sa1d illustrate the
pomt that historical amnesia of much of Contemporary 1D11Ca scholarshıp does
not SCIVC it well*“ (4)
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SO kann ich voll bestätigen, dass dre1 der vier genannten Gebiete diesen
Kommentar auszeichnen. Allerdings kann ich mich be1 der Frage der Intertextua-
1ıtät 11UT sehr bedingt anschlı1ıeben An einigen scheinbar ausgewählten tellen
wiıird diese rage diskutiert. An anderen tellen wiırd CS nıcht einmal angedeutet.
Angesichts der breiten Dıskussion dieses Phänomens in acharja überrascht da-
be1 die Auswahl und bıisweililen die Behandlung der einzelnen Fragen. Insbeson-
dere rage ich mich. w1ie INan Intertextualıität als eiıne des Kommentars
auswelsen kann, W elıner Stelle WIEe Sach 1,4 keine Reflexion stattfindet.
Sicherlich INa dies damıt zusammenhängen, dass Wolters meılne Interpretation
hinsichtlich der Bedeutung VON acharja 1,1—6 ablehnt ber unabhäng1g davon,
ob und In welcher orm I11all den ersten Versen eilıne Funktion als Eıinleitung
schreibt, kann INan der rage des Verwelses auf andere Schriftstellen be1 die-
SC  3 Vers nıcht vorbeigehen. Hıer finden WIT eiıne der wenigen Stellen in der
Hebräischen 1ıbel. bei der ausdrücklıc auf andere CNrıften verwiesen wird und
e1in Zıtat folgt, ob 6S sıich 11U11 VOT em auf eine oder auf eine ehrzahl VON Stel-
len bezieht Wolters erwähnt dieses Phänomen nıcht einmal. Angesichts der Be-
deutung von Intertextualıtät iın acharja würde 6cS meılines Erachtens einem KoOom-
mentar Sacharja auch gut Gesichte stehen. eine grundlegende, hermenenuti1-
sche Diıiskussion ZUT Etablierung VO  — JText- L_ext-Bezügen und deren Auswertung
anzubieten.

Angesichts der vielfältigen Entwürfen chiastischen Strukturen in acharja
(vgl Miıke Butterworths Arbeıt Structure and the Book of Zechariah) sSe1 hier
noch urz auf Wolters Umgang mıt diesen verwıliesen, der mır bisweilen etwas
eigenwillig wirkt Einerseılts trägt 18 viele einschlägıgen Beobac  C IN-
inen WIE beispielsweise be1 der Anordnung der Nachtgesichte. Dan stellt ST sich

entsprechende Entwürfe, unter anderem weil Ss1e bisweilen (wıe in Kapitel
/—8) durchaus widersprüchlich sein können. Hıer scheint eiıne grundsätzliıche
Abneigung bestehen, we1l viele dieser Vorschläge in den letzten Ze  en
aufkamen: „„S1Nce MOST of these have been propose in the last three decades, the
chlastic interpretation of the arrangement of the nıg V1IS1ONS 1S probably
example of the unfortunate 6XC65S 1C has sOometimes accompanied the recent
‚literary turn” ın 1DI1Ca studies‘® 42) Wolters krıitisiert e1 beispielsweise
Haller, WEeNNn 6i die Nachtgesichte als „em kunstvoll aufgebautes Ganzes*®® be-
schreibt und SCAI1E sıch Tiemeyer an, die VO  5 einem ‚„„TAaAW and unprocessed g —-
nulne experlence“ spricht (42—43) Hıer geben scheinbar grundlegende, herme-
neutische Überzeugungen den Ausschlag, WIE INan lıterarische und historische
Aspekte und Perspektiven gegenseıitig gewichten soll und nıcht die el
Jext

A diese Beobachtungen und Rückfragen kann INan als Kritik verstehen und
damit eiInlzıte des Kkommentars identifizieren. Defizite sınd allerdings immer
dann leicht finden, WEeNnNn INan In der Gegenwart auf 450 Seiten für die
KOommentierung eines Buches begrenzt ist. welches problemlos eın Vielfaches
verdient hätte Meiıne Kritik Ii1NUSS in dem oben beschriebenen ahmen gelesen
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werden und ist USCTuC VonNn Respekt und Wertschätzung, weiıl 1er eın wertvol-
ler Gesprächspartner 1SC sıtzt. Dem Verfasser Wolters gebü aTliur ein
SahlZ besonderer Da  Z

eilko Wenzel


