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en NIasSs ZUT assung der Apostelgeschichte sıeht chnabel darın
gegeben, dass as VOT em das missionarıiısche ırken der Gemeinde Jesu
Christı hervorheben möchte. Angestoßen urc Gott selbst und getrieben VO

eilıgen Gelst en die ersten TI1SteN Grenzen überwunden, Menschen
mıiıt dem Evangelıum Von Jesus Christus erreichen. Die Notwendigkeıt, auch
heute mıiıt 1SS10N und Evangelisation nıcht nachzulassen., betont der Verfasser
immer wieder und hebt dieses VOT em in den Abschnıitten ; eo 0gy ıIn pplı-
catıon““ hervor (So 430—432, 591—595, 8060—865). Wenn Gr seine Auslegung
miıt den en beschließt „Luke’s narrative 1S fundamenta for the
ıfe of the church and for the task of M1isSsS10Ns oday 101 wird Klar, das
Herz des Auslegers schlägt. Er sieht in der Apostelgeschichte eın Werk., das die
Gemeininde heute herausfordert, die Prioritäten 1m persönlichen Bereich und 1im
gemeindlichen en ähnlich WIe die ersten Christen setizen. Er möchte mıt
seiner uslegung eınen Beıtrag dazu leisten, dass 1sSsıon ein wesentliches und
grundlegendes Element von Gemeindearbeit ist und bleibt

Der Auslegung SCHAHE sıch eine Zusammenfassung ZUT Theologie der ApOos-
telgeschichte (1081—1101). e1 kommen auch hermeneutische Fragen SA

Sprache, WwIeE Pn die Überlegung, WIE die erzählerische Darstellung des ukKas
In UNscTeTr eıt Anspruch auf Gültigkeıit rheben kann und welchen tellen WITr
VON zeıtgebundenen Ereignissen lesen, die für uns keine Bedeutung mehr en
chnabel kommt folgendem Schluss „| Wje eed — Carec that read not
in ON mode: only rules, ÖOr only d4Ss princıples, OT only paradıgzms, OT only ASs

ymbols  0o 100) iıne sorgfältige Lektüre und eine gründliche Exegese sind ZU

Verständnis dieses biblischen Buches unerlässlich und dazu eistet dieser Kom-
entar einen hervorragenden Beitrag Er macht Lust „readıng, eaching and
preaching  66 und erschließt dem Leser eın Buch des N: das historische aub-
würdigkeıit in Anspruch nehmen ann und theologisc für eine Gemeindearbeit
heute Von eNOTINeETr Relevanz ist

Michael CAroder

Michael olter Der IC die Römer (Teilband Röm 1—8), Evangelisch-
atholischer KOommentar ZU Neuen Testament VI/1, Neukirchen-Vluyn Pat-
INOS, 2014, br., XIV+559 S 89,—

Der Band des auf Zzwel Bände angelegten Römerbriefkommentars Vvon MI1-
ae olter, Professor für Neues Testament der Universität in Bonn, ist der
N neutestamentliche Text, der 1m FKK NEeUu bearbeitet wird. Der Kommentar
ersetzft den dreibändigen Römerbriefkommentar VoNn Ulrich 1icCKens
(1978/1980/1982, mıt insgesamt 770 Seıten) och nıcht publizierte Erstbe-
arbeitungen sind ommentare Johannesevangelium (J Frey, Band aAM
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kündıgt für Galaterbrief Söding, Philipperbrief S Vollenwe1-
der, Titusbrief eobald, Jakobusbrie (K Niebuhr.
und Johannesoffenbarung Karrer, 2015—2020), SOWI1eEe der zweiıte Band Von

Schmellers KOommentar S41 7Zweiten Korintherbrie (Nov Neubearbei-
tungen sind geplant VON den Kkommentaren ZUm Markusevangel1ium VON

Bendemann, 2018—-2023), Apostelgeschichte Backhaus, 2016—2019), Ephe-
serbrief Konradt, Kolosserbrief (H.-J. Klauck, Erster Thessa-
lonicherbrief Gerber, Z weıter Thessalonicherbrief S Pellgrini,
Philemonbrief ner, und Erster Petrusbrief üller,

Die Einleitung (17—72) behandelt Textüberlieferung und TU Rezeption,
el und lıterarısche Integrität (die verschiedenen Interpolations-Hypothesen
sınd weder notwendig och überzeugend), Abfassungsort und Abfassungszeıit
orın in der zweıten der 500er ahre), en und Tisten in Rom (Ge-
SCHICHTE der christlichen Gemeinde in ROMm, mit einer Relatıvierung der edeu-
tung des Claudius-Edikts), Anlass und nliegen (Paulus 11l inıt den Christen in
Rom 1im 1INDI1C auf seinen geplanten Besuch in Rom eine freundschaftliıche
Beziehung aufbauen und stellt ihnen deshalb seine Theologıie VOT, deren charak-
teristisches Profil anhand eines Dialogs mıiıt einem Jüdischen Dıalogpartner dar-
geste wird, der CO selbst als der Jude Paulus 1st), und lıterarısche Gestalt (Röm
ist ein Freundschaftsbrief; die Gliederung orlientiert sich nicht der dispositio
der antiken Schulrhetorik). Die Jeweıls urz begründeten Positionen sind über-
zeugend, abgesehen VOIN der Skeps1s gegenüber einer SCNAUCICHN Eingrenzung der
Abfassungszeıt, die AUSs der Not der unterschiedlichen Vorschläge eine Tugend
macht und angesichts der fehlenden Diskussion eingehender chronologischer
nalysen vagc ist. Dass der 1m Römerbrief geführte Dıialog mit einem niıcht-
istlıchen en ein Dialog des Christen Paulus mıiıt dem en Paulus ist (49),
ist ein beachtenswerter Vorschlag, der allerdings nıcht ausschließt. dass Or

gleichzeitig eın Dıialog mıit jüdischen er judenchristlichen) Gegnern ist; die
Auskunft, dass be1 der Abfassung des Römerbriefs „Kein anderer Jude anwesend
ist als Paulus (50), ist nıcht plausıbel: ach Apg 203 planten korinthische
uden einen nschlag auf Paulus gerade in der Zeit, als ST in Korinth den RÖ-
merbrief schrieb und die (Kollekten-)Reise nach Jerusalem organisierte. Die
Gliederung des Briefes mıiıt dem 1NSC zwischen dem ersten und dem ZWE1-
ten Hauptteil in .21 677 für die auch 1lckens argumentierte, ist überzeugend
(Begründung 97

Die Gliederung der einzelnen Abschnitt folgt dem AUS den früheren Bänden
des FEKK eKannten Schema: Literaturangaben, Übersetzung, Analyse, rklä-
rung, Zusammenfassung. ec Exkurse behandeln ÖLKOLOGDVN O00 (119—125;
be1 1lckens hat der entsprechende Exkurs 32 Seıiten), Gericht ach den erken
9—1  9 Rechtfertigung urc Erfüllung des Gesetzes? 2-1 EPYO VOLOVD
3—23  9 „Gesetz der erke  6o und „Gesetz des aubens'  .. (268—269 und Wi1-
derspruch zwischen ollen und JIun Wilckens bot weitere Exkurse

Evangelıum, Gew/'Issen. Verständnis der Sühnevorstellung und dem tradıtions-
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und relıgionsgeschichtlichen intergrun VOIN Röm Kleinere Exkurse sınd
ebenfalls urc Kleindruck SsSOWwIle mıt In den Rand gestellten griechischen Wen-
dungen markıert (Z ANOGTOAOG, S0—81; EDOYYEAMOV, 62-83; MOMTAL VOLLOV,
182; LAQOTNPILOV, 256—259; EMNLOLLIC, 431) Die Literaturangaben NCN fast LIUT

NeUeTE Arbeiten: 1m Vorwort wırd auf die Von 1lckens genannte ältere Literatur
verwiesen X—X Die textkritischen Angaben sind ausführhlicher als be1
ilckens, die Analyse-Abschnitte häufig kürzer. Letzteres gılt auch und beson-
ders für die Abschnuitte „Zusammenfassung“ (Je Seıite 1,1—7 und 1,8—17, 1mM
Vergleich bzw. Seiten be1 ilckens:; ber Seıite 92—29 ber
Seıiten be1l ilckens:; eine Seıite 6,1—1 E 1lckens hat Seiten 6,1—
14; Seiten 23 Seiten be1 Wilckens) Die oft sehr ausführliche Be-
andlung der Wirkungsgeschichte von Texten und Themen, die den Kommentar
VON 1lckens auszeichnet, wurde aDS1C  1C nıcht überarbeitet bzw rezıplert
(Vorwort 1X) Als Konsequenz erg1bt siıch, dass der NEUEC Kommentar weniger
Theologie behandelt als der orgänger. Relevante frühjüdische und griechisch-
römische Texte werden oft im Wortlaut zitiert, nıcht 1Ur als Belegstellen notiert.

Be1l lexikalischen und tradıtıonsgeschichtlichen Diskussionen ist olter
rückhaltend, Was philologisch und lıterarısch ogrößtenteıls berechtigt ist,
auch WEeNnNn dies auf VoN der historisch-kritischen Tradıtion geprägte xegeten
einen eher mıinımalıstischen Eindruck machen ur Der Begriff ÜANÖOGTOAOC ist
dus dem allgemeinen Sprachgebrauch heraus rklären (nıcht AUS dem Jüd1-
schen m> 7W-Institut: mıt Anm 21); asse1lbe o1lt für den Begriff EUOYYEAMOV
(dessen Verwendung in der hellenistischen und römischen Herrscherverehrung
ur Paulus keine spielte; 83) Der Begriff OOTNPLIA in 1,16 ist pauscha.
verstehen, weder als Hinweis auf die künftige Errettung A4AUus dem Zorngericht
noch als Abgrenzung VO imperlalen Heilsversprechen Koms Beim Be-
orl LAQOTNPLOV in 3,26 votlert olter allerdings entschıeden für die Verbindung
mıit dem Blutritus des Versöhnungstages 8—2 Sowohl in 1.3 als auch in
„25—2 siınd nach olter tradıtionelle urchristliche Überzeugungen und Formu-
lierungen mıiıt paulinischen Formulierungen miteinander verbunden, dass sıch
das eine nıcht VO anderen rennen lässt (78, 244—246). Paulinische Formulie-

WIe F GEBACOLO sind nıcht zwingend spezie 1im Sınn des Herrscher-
interpretieren, wI1e in Jüngerer eı1ıt immer wılıeder behauptet wird, auch

wWenn dieser selbstverständlic mıt gemeınt ist (1438 E23) Falsche ernatiı-
ven verme1det olter nıcht immer. So, wenn BF in seinem Exkurs „Gerechtig-
keit Gottes“® schreibt, das Kriterium der Gerechtigkeıit E1 „nicht die Überein-
stimmung mıt einer gese  en Norm, sondern die Angemessenheıit des Verhaltens
innerhalb einer bestehenden Gemeininschaft“‘ anche traditionelle hıisto-
risch-kritische Posıtionen werden rezıpliert, die Auskunft, Jesu m-
MUung vVvon avı sSe1 SCHAUSO wI1ie seine In Bethlehem „erst daraus abge-
leitet worden, dass Ian in ihm ach Ostern den endzeitlichen Messiaskönig Isra-
els sah“‘ (87, 1,35), wobel olter bestreıitet, dass Paulus ın F3b Jesus als Mes-
S1as sraels kennzeichnen 111
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An manchen tellen wünscht [an sıch eine gründlıchere Behandlung anderer
Positionen. Die weisung der Auslegung, die in „13-1 einen Hınweils auf
Christen sıeht. ist apodiktisch (183; immerhın 184 Anm 9—7 Die Erläute-
rung der Wendung EBANTIOONLEV E1C X PLOTOV Incoöv in 63 eschran sıch auf
Zzwel Sätze, ohne die metaphorische edeutung des erDbDs („überwältig werden‘‘)

thematisieren (vgl CcCAhnNabe in FilNeot 24, 201 und in Carson, 201 1) Die
Darstellung der Auslegungsoptionen Ich Von RÖöm 7,7—25 426—42/) zeigt
die Komplexıtä der Vorschläge, ohne 1im Einzelnen die Begründungen NeN-

NCN, dıie be1 anderen Kommentatoren allerdings ebenfalls ftehlen Die Auskunft,
die Bezeichnung ÖQVAOC AÄPLOTOU Inco se1 „dem Sprachgebrauch der eptu-
aginta entnommen‘“ (79), ist unglücklich: der olgende Kurz-Exkurs behandelt
NUr die Verwendung VO  — Ö0OVAOC in der E weder AÄPLOTOC noch Incoüc WCOI-
den erläutert; dass X PLOTOC für Paulus als Hebräisch sprechenden uden immer
„Mess1as““ bedeutet en kann, wird nıcht erörtert. Dıie regC angelsächsische
Diskussion der Rechtfertigungstheologie wird NUur an:! rezıplert.

olter schreıibt 1m Vorwort, dass jeder Kommentar von der theologischen
Identität des jJeweıiligen Autors bestimmt ist und eın ınd der maßgeblichen theo-
logischen Großwetterlagen bleibt 1X) Die „Großwetterlage“‘ bestimmt zweiıiftel-
los Wolters Aussagen ZUT Homosexualıtät, eiıne der wenigen aktuellen Themen,

denen eT siıch äußert, und dies mıit großem, durchaus polemischem Engage-
ment Was Paulus in ‚26—2 sagt, se1 „antıpaganes jJüdisches Stereotyp"‘; OMO-
sexuelle Identitäten selen „Von derselben WwIeE alle anderen kulturellen Identi-
täten  .. und im 1C VO  — Gal 3,28 SCNAUSO WIEe Heterosexualıtät als „Bestandteil
der Schöpfung Gottes und deren 1elfalt‘® betrachten. Die Meinung Von

Hays, der argumentiert, Homosexualıtät Se1 1mM Anschluss Paulus als trag1-
sche Deformation der Schöpfungsordnung bewerten, ist nach olter „e1In
schlimmes theologisches Fehlurteil, weiıl den Versuch unternimmt, [1UT die
eigene sexuelle Orientierung als VON Gott gewollt legıtimıeren“ 3-1
Diese Krıtik wiırd weder ays sorgfältiger Argumentation gerecht, och dem
theologischen nliegen des postels Paulus, och bemüht S1e sich sprachli-
che Faıirness.

Be1l 1lckens Kkommentar Wr das Engagement für eine ausführliche exegetIi-
sche und für Theologie und Kırche relevante Erläuterung des Evangelıiums Von
der enbarung (Gjottes in Jesus Christus und der zentralen Bedeutung des Süh-
netodes Jesu eutlic spüren. Be1 olter stehen grammatıkalısche, Syn  1-
sche und lıterarıische uskunite stärker 1Im ittelpu Er scheut VOT deutlichen
theologischen Aussagen allerdings nıcht zurück, sich diese VO ext auf-
drängen Paulus deutet in 1,16 seine Verkündigung des Evangelıums „als eın Ge-
schehen, in dem (jott selbst handelt264  Jahrbuch für Evangelikale Theologie 29 (2015)  An manchen Stellen wünscht man sich eine gründlichere Behandlung anderer  Positionen. Die Abweisung der Auslegung, die in 2,13-14 einen Hinweis auf  Christen sieht, ist apodiktisch (183; s. immerhin 184 Anm. 69—-70). Die Erläute-  rung der Wendung &ßanrrtioOnNLEV Eic XpiotOv Incodv in 6,3 beschränkt sich auf  zwei Sätze, ohne die metaphorische Bedeutung des Verbs („überwältigt werden“‘)  zu thematisieren (vgl. Schnabel in FilNeot 24, 2011 und in FS Carson, 2011). Die  Darstellung der Auslegungsoptionen zum Ich von Röm 7,7-25 (426—427) zeigt  die Komplexität der Vorschläge, ohne im Einzelnen die Begründungen zu nen-  nen, die bei anderen Kommentatoren allerdings ebenfalls fehlen. Die Auskunft,  die Bezeichnung 505\og Xpiotod Incod sei „dem Sprachgebrauch der Septu-  aginta entnommen“ (79), ist unglücklich: der folgende Kurz-Exkurs behandelt  nur die Verwendung von S00ioc in der LXX; weder Xpiotög noch Incodc wer-  den erläutert; dass Xpuotöc für Paulus als Hebräisch sprechenden Juden immer  „Messias‘“ bedeutet haben kann, wird nicht erörtert. Die rege angelsächsische  Diskussion der Rechtfertigungstheologie wird nur am Rande rezipiert.  Wolter schreibt im Vorwort, dass jeder Kommentar von der theologischen  Identität des jeweiligen Autors bestimmt ist und ein Kind der maßgeblichen theo-  logischen Großwetterlagen bleibt (IX). Die „Großwetterlage‘“ bestimmt zweifel-  los Wolters Aussagen zur Homosexualität, eine der wenigen aktuellen Themen,  zu denen er sich äußert, und dies mit großem, durchaus polemischem Engage-  ment. Was Paulus in 1,26—27 sagt, sei „antipaganes jüdisches Stereotyp‘; homo-  sexuelle Identitäten seien „von derselben Art wie alle anderen kulturellen Identi-  täten“ und im Licht von Gal 3,28 genauso wie Heterosexualität als „Bestandteil  der guten Schöpfung Gottes und deren Vielfalt‘“ zu betrachten. Die Meinung von  R. Hays, der argumentiert, Homosexualität sei im Anschluss an Paulus als tragi-  sche Deformation der Schöpfungsordnung zu bewerten, ist nach Wolter „ein  schlimmes theologisches Fehlurteil, weil es den Versuch unternimmt, nur die  eigene sexuelle Orientierung als von Gott gewollt zu legitimieren‘“ (153-154).  Diese Kritik wird weder Hays’ sorgfältiger Argumentation gerecht, noch dem  theologischen Anliegen des Apostels Paulus, noch bemüht sie sich um sprachli-  che Fairness.  Bei Wilckens’ Kommentar war das Engagement für eine ausführliche exegeti-  sche und für Theologie und Kirche relevante Erläuterung des Evangeliums von  der Offenbarung Gottes in Jesus Christus und der zentralen Bedeutung des Süh-  netodes Jesu deutlich zu spüren. Bei Wolter stehen grammatikalische, syntakti-  sche und literarische Auskünfte stärker im Mittelpunkt. Er scheut vor deutlichen  theologischen Aussagen allerdings nicht zurück, wo sich diese vom Text auf-  drängen: Paulus deutet in 1,16 seine Verkündigung des Evangeliums „als ein Ge-  schehen, in dem Gott selbst handelt ... Als Wort Gottes bildet sie nicht lediglich  eine Wirklichkeit ab, sondern sie stellt sie her“ (116). Wolters großer Kommentar  bietet eine Hypothesenbildungen gegenüber skeptische, eng am griechischen  Text orientierte Auslegung, die Begriffe, Argumente und Themen des ApostelsAls Wort (Gjottes bildet Ss$1e nicht lediglich
eine Wırklıc  el ab, sondern S1IE stellt s1e her‘“‘ 16) Wolters großer Kkommentar
biletet eine Hypothesenbildungen gegenüber skeptische, CNg griechischen
ext orientierte Auslegung, die egniie: Argumente und Themen des postels
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Paulus in ihrer Komplexıitä erfasst und 1im INDIlIC VOT em auf die ersten Le-
SsSer kompetent erläutert.

Eckhard CANADE

Peter O’Brien The Letter the ebrews, The Pıllar New Testament Com-
mentary, ranı Rapıds: Eerdmans, 2010, H X X X I11+596 S., US 52,—

In der VO  — Donald Carson als Hauptherausgeber veröffentlichten e1 „THeE
New Testament Commentary““, die sich VOT em Pastoren und Theolo-

giestudenten richtet, hat Peter omas O’Brıen, Professor emer1tus für Neues
Testament Oore Theologica College in Sydney, einen beachtenswerten,
596 Selten umfassenden Hebräerbrief-Kommentar verfasst. O’Brien atte in der-
selben e1 bereıts einen Epheserbrief-Kommentar verfasst und in der e1
„New International Tee Testament Commentary“ den Philıpperbrief-
Kommentar.

unachs w1ıdmet sıch O’Brien auf 43 Seiten einer aus  ichen Dıiıskussion
der Einleitungsfragen, die in der Forschung ZU Hebräerbrief außerst umstrıtten
und in vielen Einzelfragen ungelöst Ss1nd. O’Brien argumentiert eiıne paulı-
nısche Verfasserschaft und zeigt keine Präferenz für einen der anderen vieldisku-
tierten Namen, hebt jedoch hervor, dass der gebildete Verfasser in u  m pastora-
len Kontakt ZUT Judenchristlichen Empfängergemeinde stand, die siıch in der Ge-
fahr befand, das Vertrauen in Christus verlieren und unter das ach des Ju-
dentums zurückzukehren. In der Situationsbeschreibung hält O’Brien eSilva  S
Konzept VOoN Ehre und am für bedeutsam: „The listeners WeTEe tired of bearıng
the shame of lıving outside of their cultural heritage (13 7—8).“

O’Brien argumentiert für Rom als der Empfängergemeinde und hält eine
assungszeit zwiıischen 6() und 70 €CHr. für wahrscheinlichsten. Das ıte-
rarısche Genre des Hebräerbriefes entspreche einer Homilie, WIeE Ss1e in hellenisti-
schen Synagogen gehalten wurde., wobe!1l O’Brien betont,. dass diese sowohl von
der oralen als auch der geschriebenen Perspektive verstanden werden mMusse Be-
züglıch der Struktur des ebräerbriefes 01g O’Brien weitestgehend der text-
Iinguistischen Analyse VOoN George Guthrie In seiner überblicksartigen Aus-
einandersetzung mıiıt möglıchen religionsgeschichtlichen Hintergründen und mıiıt
tradıtionsgeschichtlichen Zusammenhängen ZU frühen Christentum vertritt
OÖ’Brien eıne sehr zurückhaltende Position bezüglıch direkter Abhängigkeiten:
ese affınıties sShow that Hebrews 1S ocated within the maıinstream of early
Christian tradıtion. the Samne time. the dıfferent mphases and distinctives do
Nnot allow us TO thıink that Hebrews 1S irectly dependent Paul’s letters OT

Peter.““ 43)


