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tematisierenden Versuchen, der „Paulustheologie*‘ gerecht werden. Gerade
das aber bleibt be1 olter überzeugend, dass ST die Paulustexte immer Zzuerst als
historische lexte AUus einer bestimmten Zeıt In einem bestimmten Raum lest und
hören ll Das seinen ufbau, die Gewichtung der Themen, die ortwahl
und fördert In manchen Fällen einen frischen und unverstellten 1C auf die
JTexte und ihre Aussagen ın ausführliche BegriffSs- und Wortfeldstudien) Und
das ze1igt siıch auch in der Weigerung, sıch in irgendeine systematisch-
theologische Rıchtung festlegen mussen. Wohltuend ist auch die und We1i1-

(und Umfang) der Auseinandersetzung mıiıt eren oder anderen Ansıchten.
Sıe bleiben aufs Wesentliche eschräa: (oft erscheıint chnelle als (Gje-
sprächspartner, mit dem Uneinigkeıt este und ZeUgZCN gleichzeıitig Von STOSSCI
Kenntnis der Forschung. Eın kurzer Durchblick der Literatur zeigt, dass ffenbar

chlatter, dıie Paulustheologie VoNn Schreiner nostle of God’s Lory In
Christ. Pauline T’heology, oder auch die Arbeiten Von Wright (sıe-
he schon Rez Horn Paulus 'andbuch, In diesem Jahrbuch) entweder
nıg wichtig oder nıcht bekannt ber das sind Nebensächlichkeiten Das
Buch 111 eine biblische Theologie des Paulus zeichnen und ädt auf jeder Seıite
ZU vertieften ach- und Mitdenken ein In jedem Fall eine oNnnenNde Anschaf-
tung

Jürg Buchegger-Müller

Jörg EIeY, Benjamın Schließer H23 Die Theologie des Paulus IN der Diskussi-
Reflexionen IM NSCHALUSS Michael Wolters Grundriss, ıbliısch-

theologische tudiıen 140, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2013, 294 d 39,—

Der ammelban:ı setzt siıch VOT em miıt der Paulus- Theologie des Bonner Neu-
testamentlers Michael olter (Paulus. Ein Grundriss seimner Theologie,
auseinander. el handelt sich die eıträge einer Jagung der Fachgruppe
„Neues Testamen GG der Wiıssenschaftlichen Gesellscha: für Theologie, dessen
Diıskussion Michael olter selbst teilnahm, und „eine el weıterer kritischer
Diskussionsbeiträge‘ Örg Frey, V orwort, och IC ‚„„War und ist es al-
len Beteiligten wesentlıch, dass uUuNseTe Bemühungen nıcht prım einem Buch
ber Paulus, sondern dem enken und der Otfscha: des postels selbst gelten
soll, dessen Verständnis für Kirche und Theologie bis heute grundlegend iSst““,
betont Frey im Vorwort ND

Benjamin Schließer eröTIne den Sammelband mıt einem Beitrag ZUm ema
„Paulustheologien im Vergleich. ine kritische Zusammenschau NECUCTCI Entwür-
fe ZUTr paulınıschen Theologie“ (1—7 Schließer vergleicht die Paulus-Bücher
VOoNn Jürgen Becker (Paulus, der Apostel der Völker, 1989, *1998), James Dunn
(The Theology of Paul the Apostle, Udo chnelle (Paulus en und
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Denken. und Michael olter el stellt GE test, dass alle vier Autoren
„1nre Darstellung auf die ‚authentischen‘ Briefe des Paulus*‘ gründen (9) „Be1
Dunn werden die AaUuSs dem Römerbrief abgeleıteten dogmatischen Lehrstücke
ZU  3 Gliederungsprinzip, Becker und Schnelle arbeiten mıt einer Zweıiteijulung Aaus
historischer Rekonstruktion und systematısch-theologischem Abriss, und olter
W einen multiperspektiven ugang mıiıt historisch-biographischen und ‚theo-
logischen apıteln“ 15) ach Schließer werden be]1 diesem Vergleich „beacht-
10 Dıfferenzen hinsichtlich der religionsgeschichtlichen Kontextualisierung
des Völkerapostels“® siıchtbar. während weıtgehende Eiigkeit darın bestehe.
‚„„dass siıch ın seiner Theologie primär das Jüdische FErbe nıederschlägt, doch
ebenso e1  ellig wird eine monokausale Ableıtung AUS dem udentum (1im Sinne
engels abgelehnt“ 43)

Stefan Alkıer behandelt anschließend das ema „Konstruktion des aubens
Terminologische, phılosophische und theologische TODIeme in Michael Wolters
Konzept des aubens als Wirklichkeitsgewissheıit“ (81-1 13) Trotz „aller 111
1Im Einzelnen“ betont Alkıer, „„dass Wolters Paulusdarstellung die Forschung be-
reichert, gerade auch dann, WE S1e begründeten Wıderspruch hervorbringt‘
81) Alkıer bemängelt Wolters Darstellung, dass 61 „seine den Kulturwissen-
chaften entlehnten Leitbegriffe [und nıcht NUur diese ] nıcht defimniert“ 87) Wol-
ters ede Von der „Wirklichkeitsgewissheit“ verieNle „durch die oppelte Unter-
bestimmtheit ihre konzeptuelle Funktion‘‘ 91) Aus dem „anachronistischen
Missverständnis der paulınıschen erufung AT Apostel als Bekehrung“ kon-
strulere olter „einen folgeschweren Identitätskonflikt zwiıischen dem ‚jüdıschen
Paulus und dem ‚christliıchen Paulus  6.. 97) Den Glauben versteht olter als
kognitive Aktivıtät des Menschen (vgl olter Paulus, 86) ach Alkier entleert
olter jedoch mıt seiner Beschränkung des paulinischen Evangelıums 55 uf VOI-»-

balsprachliche Kommuntkatıion“‘ „die Realıtät des Kreuzestodes Jesu“” 1)
Simon Gathercole geht in seinem Beitrag mıiıt dem 1te „Deutsche Erwiıderun-

Sch auf die ‚New Perspective . iıne anglophone Sicht‘““ 15—153) auf deutsche
Reaktionen auf die Neuen Paulusperspektive ein unter 99-  ase 16‘ 17£f%) geht T
auf Theologen AdUus Göttingen ans Hübner, uar' Lohse) und Tübingen (Beter
Stuhlmacher, Martın Hengel, Ottfried Hofius) e1in, unter „Phase 26‘ (136{ff) auf
s1teben welıtere (Karl-Wılhelm Nıebuhr 1999; Friedrich Avemarie: 2001: 1ıcha-
e] Bachmann 2005; Jörg FTeY 2006; Jens Schröter: 2007; Jens-Christian
Maschmeier: 2010; Michael olter 201 1) Insgesamt krıtisiert Gathercole, dass
siıch die Debatte der deutschen xegeten ‚, Yn Dunns Sichtweise kreıst, während
rıght fast vollständig ignoriert wird“® Gathercole SCANIIE mıiıt folgenden
Worten „ESs ist der Zeıt, die Paulussichten im espräc muiıt der
Brandbreite der internationalen Forschung HeUu bewerten“‘

Der rage, ob Paulus tatsächlic der Israelfrage gescheitert sel, wıdmet sich
Michael eo in seinem Beitrag „Ist Paulus WITrKI1cC gescheitert? Der Apos-
tel 1m Selbstgespräch mıt dem en Paulus aus der IC Michael Wolters‘‘
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(155 183) ach olter 1ST Paulus bis zuletzt „MIt SCINCT Jjüdischen Vergangen-
he1it nıcht largekommen weshalb die sachlichen Aporiıen seiNeTr dre1 Israel-
Kapıtel om zutiefst biographisch egründet” SCIN sollen ach The-

ist Gegensatz olter der „Abschie' des Paulus Von Jerusalem |1m
Römerbrief und MmMI1t dem anschließenden Besuch| keinem Fall 1n SCNIE|
VOoN der Jüdıschen Vergangenhe1 der Kırche sondern Gegenteil deren Fest-
schreibung Sinne der VON Gott gewollten Gemeinschaft VON en und
He1iden‘‘ Paulus versuche Röm 11 TEL das Was Or Röm 11 D E

SEINeEN Adressaten Gestalt Prophetenwortes als Offenbarung (jottes
mitteilt nach seiNeT NNeTeN Plausıbilität auszuschließen‘‘ 76)

Wolfgang Stegemann Beıtrag tragt die Überschrift „ WIE wörtlich ussen WIT

die Worte des postels Paulus nehmen? Einige Überlegungen Anschluss
Michael Wolters Grundriss der Theologi1e des Paulus’* 5—2 Stegemann
„gefällt der grundlegende Ansatz, der Michael Wolters anregendes Paulus-Buch
prägt”” da SCIN Interesse „den VOT uns liıegenden Texten, die Paulus zugerechnet
werden‘‘, gelte e1 mache sich das Buch ‚„durchaus postmoderne ber-
ZCUSUNSCH eigen“. ämlıch dass ‚„„WIT nicht mehr behaupten können, UNSsSere

Auslegung der Paulustexte würde das WAas der Apostel hnen bZzw mit ihnen
gemeint hat wiledergeben“ obwohl olter sich selbst nıcht IM! dieser E1ın-
sicht Stegemann geht auf die “  e1ia der Dogmatıisierung der
paulınıschen Theologie“ 1in (19011) wobel 6S neben anderen Punkten die
rage geht WIC olter die „Rechtfertigung AaUus Glauben“ be1 Paulus versteht
olter bevorzugt gemä Stegemann ‚„De1 weıtem die metaphorische und kognit1-

Perspektive auf die paulinischen Briefe®
Athanasıos espotis seizt sich SC1INECIN Beıtrag mıiıt dem 1fe „Das paulını-

sche Christentum als Bekehrungsreligion und das ekklesiologische Verständnis
der paulinischen Rechtfertigungslehre“‘ 3—2 als orthodoxer eologe miıt
der Paulus-T’heologie VON olter auseinander ach espotıs verfügt „das Kon-
zept der Bekehrung über Cc1NEC sehr zentrale Stelle nıcht NUur Neuen sondern
auch en Testament“ obwohl die Paulusbriefe (dıe äubige gerichtet
sınd!) keinen Ruf ZUT ekehrung j1eierten sondern ‚auffällig die s1ituation und
die Perspektive der Gemeinden welche die Hinwendung ZU Christusglauben
als ekehrung erfahren haben‘“‘ reflektierten Für die Ööstlichen Exegeten
SC1 das Bekehrungskonzept 1  T'  S  E „weıl S1C dadurch die Gelegenheit finden
61116 andere fundamentale re der Ostkirche belegen nämlıich die Entsche1-
dungsfreiheılt” Damıt das Buch Wolters „als raft beim eser einwirken“‘
könne, „„SCHIC DaNZC iNNeTE Welt bereıt dazu se1n““ und aus diesem TUunNn!

iNan ber die wissenschaftlıche Exegese Wolters hinaus „„SCINC
NeTe Welt vorbereiten die Texte des Paulus als belebendige raft spüren
können‘“‘ (Z3

ach en /Zimmermann dessen Beıtrag die Überschrift „Ethikbegründung
be1 Paulus DIe bleibende Attraktıvıtät und Insuffizienz des Indikativ-Imperativ-
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Modells*‘e trägt, macht olter sich in se1iner Paulus- T’heologie ZU
Anwalt des „Indıkativ-Imperativ-Modells“ Zu ec welse
6E darauf hın, „dass c 1er etaphern geht“ doch eine Erklärung des
Imperatıvs erfolge be1 olter keiner Stelle explizit Auf der ene der
wissenschaftssprachlichen Analytık bleibe unbefriedigend, „„dass VON olter
(abgesehen VON dem kurzem Hinweis auf Schleiermacher) keinerle]l Anschluss
den ethischen Fac  1SKUFrSs gesuch 6 werde

Schlussendlich reaglert olter selbst auf diese eiträge 7—2 Und ZW)
nicht, indem CT sıch Beıtrag für Beıtrag vornimmt, sondern indem Gr „die wich-
tigsten Sachfragen in den Vordergrund“ stellt und „auf dieser Grundlage das Ge-
spräch mıiıt den Autoren der anderen Beıiträge“ führt Das <1bt olter die
Gelegenheit, „„das eine oder andere noch einmal mıt anderen Worten und
deren Beispielen rklären und die eine oder andere Fehldarstellung richtigzu-
stellen“‘

Der Sammelban: hılft, sich kritisch mıiıt der Paulus-Theologie VON Michael
olter auseinanderzusetzen. und o1bt Anregungen für die Auslegung der Paulus-
briefe und auch in ezug auf dıe Abfassung einer Paulus-Theologie. eichzeıtig
wird aber auch eine allgemeine chwaäche der HEUSIEN Paulus-Theologien deut-
lıch, nämlich dass die Paulus-Theologie aus den unumstrittenen Paulusbrie-
fen abgeleitet wird, wodurch S16 euftlic eingeschr wird. Die ngst, dem
„Dogmatiısmus“ und „„Anachronismus“ verfallen, ist siıcher grundsätzlich be-
rechtigt, S1e sollte aber nıcht ZUrF Wiıllkür der Exegese führen

aACOo Thiessen


