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naturbezogene Moralbegründung wıird abgelehnt, denn Natur N „moralisch vÖöl-
lıg neutral‘®‘ 85) Vielmehr se1 anzuknüpfen die Zeıt, „n der och keine Gjötter
erfunden und sıch n1ıemand einem relıg1ösen Glauben hinga (81;
deren tellen WIEeS allerdings arau hin, dass Glaube den anthropolog1-
schen Universalıen gehöre: L: vgl 132 156) Die beste Quelle für ora ist die
Überlegung der Wechselseıitigkeit (102, 108) Der Zusammenhang Zur goldenen
ege der Bergpredigt ble1ibt unerwähnt; unentdeckt auch der christliche Hınter-
orun der Definition dessen, Was eın eiliger ist: „Schließlic we1iß ein eıliger
‚n1ıemals‘, dass O ein eıliger ist. Und eın eiliger, der VOoN sich behauptet einer

se1n, ist keiner mehr“‘ (87, ein 1tat Von Andreas Kıllan). Mit Herbert Spencer
wıird Altruismus 1im Ego1smus begründet 85) stellt se1ine als ratiıonal
ger  mien Hedonismus VOT Askese er ab Beispiele: für Sul1-
zıdprävention Sterbehilfe die Generalisierung von „Men-
schenwürde“‘ für einen Schwerverbrecher (!)

Was also glaubt eın Atheist? Er glaubt, W., dass es natürliche Ursachen
hat Was aber 1m 1te NUur „„Glaube“ ist, ist 1mM Buch unumstößliche Gewissheit.
Ich empfehle dem Autor riıngend, einmal John Lennox‘ „Hat die Wissenscha
Gott begraben?“ (8 Aufl oder Von arkus Wiıdenmeyer „Welt ohne Gott?
ine kritische Analyse des Naturalıismus“ 2 Aufl lesen.
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Jürg Buchegger: Das Wort VOo. Kreuz IN der christlich-muslimischen egeQ-
HUNZ. en und erk Von an Bouman, Studıa Oecumenica Friburgensia 59,
ase el  ar 2013, geb:;, 327 S., 32,—

an Bouman (1918—1998) hat In vielerle1 1NsS1c eın außergewöhnliches und
wertvolles Erbe hinterlassen. Sein Forschungs- und Le  ätigke1 fiel iın eine Zeıt,
die sich Ürec herausfordernde und spannende Veränderungen in der europäi-
schen Geschichte auszeıichnete. Dies gılt nıcht zuletzt mıt iC auf die Fragen,
die Bouman vielTac beschäftigte, nämlich dem Zusammenleben Von uden,
Christen und Muslıme SsSOowl1e die theologischen Beziehungen Vvon Judentum,
Christentum und siam Es ist der Verdienst Von Jürg Buchegger mıiıt der vorlie-
genden Dissertation das Lebenswerk von an Bouman einer breiteren Leser-
SC leicht zugänglıch machen und Boumans wertvollen Beitrag angemMesSSCH

würdigen.
Buchegger präsentiert aDel zunächst die Biographie Boumans (5-1 und

o1bt einen Überblick ber seine Veröffentlichungen 1—/77) Sowohl das en
als auch das irken Boumans stellt ST in den Kontext zeitgenössischer Fragen
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und ewegungen (78-1 18), wobel Zzwel Exkurse die besondere Bedeutung von
Hendrik Kraemer 90—-101) und der Entwicklung des Missionsgedanken in der
ökumenischen ewegung beleuchten 21 18) In einem ausführlichen vierten
Teıl der el bringt der Verfasser die islamwissenschaftlichen Erkenntnisse
und die theologischen Überzeugungen Boumans miıt teilweise wechselnden FOor-
schern 1INs espräc 19—295) Hans Küng ist eın konstantes Gegenüber dem
sıch mehrfach Hans Zirker gesellt, beispielsweise in der Gottesfrage (120—
151) und in der Soteriologie02 uberdem treten aDel Martın auschke
und Bazargan be1 der Christologie 2-1  9 del Theodor Khoury be1
der Trinıität 42  9 Abdoldjavad alaturı be1 der Anthropologie (21 1—2
SOWIe Andreas Grünschloss be1i Abraham Abrahamische Ökumene 8—2Dieser vierte Teil wiıird mıit wenigen Seiten ZUur Eschatologie abgeschlossen (273—
277) In einem fünften Teıl diskutiert Buchegger die Bedeutung des Dialog
uUuNnseTer eıt und ZWel Dıalogkonzepte (den konsensorientierten und den dissens-
orlientierten; 278—295). Im UuSDBI1C 6—3 entwickelt der Verfasser edan-
ken und Leıitlinien ZU Dialog Von Christen und Muslımen, die nıcht ent-
iıch Von seinen eigenen Erfahrungen befruchtet werden.

Die Arbeıt VO  _ Buchegger wırd Von einer olıden und ausführlichen Darstel-
lung der Argumente und Überzeugungen Boumans geprägt Im vierten Teıl WOI-
den die Gesprächspartner ebenso ausführlich referlert. Diese Darstellungen gebendem Leser einen sehr uten 1NDI1C in die Argumentationen sowie in (Gjemein-
samkeıten und weıichenstellenden Unterschiede In diesem vierten Teıl kommt
die weıterführende Reflex1ion des Verfassers oder aber seine Bewertung biswei-
len etiwas urz uch sınd dem Rezensenten die Krıiterien für die Auswahl der
Gesprächspartner nıcht (immer) klar geworden.

Im fünften Teıl der Arbeit diskutiert Buchegger wichtige Aspekte ZUum ema
Dialog in unserTrer eıt e1 stellt SE nıcht 11Ur Bouman auf überzeugende Weise
als emphatischen Beobachter dar, der bereit WAar, pannungen auszuhalten
(Z. B 292) Kr fü  z auch grundlegend bedeutsame Unterscheidungen ein SO
INUSS der Unterschie: zwiıischen der Sach- und Personentoleranz gewah bleiben

Daraus erg1bt sich in der Argumentation Bucheggers gut nachvollziehbar,
dass der „1slamisch-christliche Dialog311  Rezensionen Systematische Theologie  und Bewegungen (78-118), wobei zwei Exkurse die besondere Bedeutung von  Hendrik Kraemer (90-101) und der Entwicklung des Missionsgedanken in der  ökumenischen Bewegung beleuchten (102-118). In einem ausführlichen vierten  Teil der Arbeit bringt der Verfasser die islamwissenschaftlichen Erkenntnisse  und die theologischen Überzeugungen Boumans mit teilweise wechselnden For-  schern ins Gespräch (119-295). Hans Küng ist ein konstantes Gegenüber zu dem  sich mehrfach Hans Zirker gesellt, so beispielsweise in der Gottesfrage (120-  151) und in der Soteriologie (230-257). Außerdem treten dabei Martin Bauschke  und Mehdi Bazargan bei der Christologie (152-183), Adel Theodor Khoury bei  der Trinität (184-210), Abdoldjavad Falaturi bei der Anthropologie (211-229)  sowie Andreas Grünschloss bei Abraham — Abrahamische Ökumene (258-272).  Dieser vierte Teil wird mit wenigen Seiten zur Eschatologie abgeschlossen (273—  277). In einem fünften Teil diskutiert Buchegger die Bedeutung des Dialog in  unserer Zeit und zwei Dialogkonzepte (den konsensorientierten und den dissens-  orientierten; 278-295). Im Ausblick (296-308) entwickelt der Verfasser Gedan-  ken und Leitlinien zum Dialog von Christen und Muslimen, die nicht unwesent-  lich von seinen eigenen Erfahrungen befruchtet werden.  Die Arbeit von Buchegger wird von einer soliden und ausführlichen Darstel-  lung der Argumente und Überzeugungen Boumans geprägt. Im vierten Teil wer-  den die Gesprächspartner ebenso ausführlich referiert. Diese Darstellungen geben  dem Leser einen sehr guten Einblick in die Argumentationen sowie in Gemein-  samkeiten und weichenstellenden Unterschiede. In diesem vierten Teil kommt  die weiterführende Reflexion des Verfassers oder aber seine Bewertung biswei-  len etwas kurz. Auch sind dem Rezensenten die Kriterien für die Auswahl der  Gesprächspartner nicht (immer) klar geworden.  Im fünften Teil der Arbeit diskutiert Buchegger wichtige Aspekte zum Thema  Dialog in unserer Zeit. Dabei stellt er nicht nur Bouman auf überzeugende Weise  als emphatischen Beobachter dar, der bereit war, Spannungen auszuhalten  (z. B. 292). Er führt auch grundlegend bedeutsame Unterscheidungen ein. So  muss der Unterschied zwischen der Sach- und Personentoleranz gewahrt bleiben  (291). Daraus ergibt sich in der Argumentation Bucheggers gut nachvollziehbar,  dass der „islamisch-christliche Dialog ... tatsächlich auch tragfähige Lösungen  für das Zusammenleben finden“ muss, aber: „Dabei geht es nicht um Einigung in  Glaubensfragen“ (303). Gerade der Ausblick (296-308) bietet viele wertvolle  und anregende Gedanken. Das mag unter anderem damit zusammenhängen, dass  Buchegger auf diesen Seiten am deutlichsten seine eigene (theologische) Position  formuliert.  Es überrascht, dass sich Bucheggers Ausführungen manchmal recht einseitig  auf die christliche Perspektive konzentrieren. Sicherlich spiegelt dies seine theo-  logische Position wider. Ebenso ist nachvollziehbar, dass er damit vermeidet,  Muslimen zu erklären, wie sie ihren Glauben ausdrücken und umsetzen sollten.  Dennoch kann man über ein Projekt „Dialog“ nicht nur „einseitig‘“ nachdenken,  sondern muss hier einen weiteren Horizont in den Blick nehmen, wie es Bucheg-tatsächlic auch tragfähige Lösungenfür das Zusammenleben finden“‘ INUSS, aber: 99  aDel geht 6S nıcht Einigung in
Glaubensfragen“‘ Gerade der Ausblick 6—3 bietet viele wertvolle
und anregende edanken Das Mag unter anderem damıt zusammenhängen, dass
Buchegger auf diesen Seiten deutlichsten seine eigene (theologische) Posıtion
formuliert.

Es überrascht, dass sich Bucheggers Ausführungen manchmal recht einseitigauf die cNrıstliche Perspektive konzentrieren. Sıcherlich spiege dies seine theo-
logische Posıtion wıder. Ebenso ist nachvollziehbar., dass damit vermeidet,Muslimen erklären, WIE Ss1e ihren Glauben ausdrücken und umsetitzen ollten.
Dennoch kann INan ber eın Projekt „Dialog nıcht 1Ur „einseltig“ nachdenken,sondern INUSS hier einen welteren Horizont in den 16 nehmen. WwIe Bucheg-
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SCI selbst formuliert: „Zwar ann sich keiner ZU Lehramt einer anderen Relig1-
machen. Dıe Entscheidung, WwIe eine Person oder eine Gruppe ihre elıgıon

versteht, leg be1 ihr. Die Außenperspektive kann aber Wiıdersprüchlichkeiten
anfragen und Entwicklungspotentiale aufzeigen, für die äubige betriebsblind
sind“‘ Inhaltlich ware aus alttestamentlicher Perspektive fragen, ob die-

Fokussierung als eiıne Engführung einer bıiblischen Perspektive verstanden
werden kann, das eın espräc mit jüdıschen Vertretern entscheidend enmde
In der Darstellung Boumans und In der Präsentation der eigenen Gedanken do-
miıinilert die Gegenüberstellung Von koraniıschen und neutestamentlichen Aussa-
SCcHN. iıne weıterführende und tiefergehende Darstellung und Reflexion. WIE INan
mıiıt weıichenstellenden Aspekten des Vergleichs alttestamentlichen Aussagen
umgehen kann, waäare sicherlich spannend SEeWESCH und hätte den Ertrag der Ar-
beit erhöht.

Darüber hinaus könnten die Gedanken Von Andreas Feldtkeilter ZU Verhält-
nN1ısS VON 1Ss10N und Religionsfreiheit fruchtbringen diskutiert werden. EKEs waäare
csehr interessant SCWECSCNH, eine kritische und würdigende Auseinandersetzung Von

Buchegger mıit Feldtkellers Überlegungen lesen. ber das kann in der Zukunft
ja och geschehen.

An manchen tellen Mag die Auseinandersetzung und Bewertung Bucheggers
auf den ersten 1C eIWas plakatıv wirken, gerade dann, WEeNNn nıcht die entspre-
henden Argumente oder notwendigen dıfferenzierten Ausführungen folgen wI1Ie
dies Anfang seines Ausblicks der Fall 1st. Die Ausführungen anderen Stel-
len der vorgelegten e1 welsen allerdings arau hın, dass dies 1er (wohl) VOT
em der zugespitzten Zusammenfassung wichtiger Aspekte dienen soll

Zum Schluss möchte ich das espräc mıiıt Buchegger aufnehmen, VOT al
lem Urc seine Gedanken praktıschen Fragen eines Dıalogs 1im USDI1C
geregt wurde. „In den orgesprächen gılt C5S, jele und des Dialogs festzu-
egen“ Dies kommt siıcherlich einem mitteleuropäischen Ordnungsdenken

Allerdings bleibt die rage, ob damıt niıcht vielleicht der einen oder
anderen Stelle eine westlich-europäische Prägung und truktur als ahmen für
eın espräc voraussetzt und einfordert wird. Vielleicht INUSS manchmal infach
ein ucC des eges gemeinsam SCgANSCH werden, Vertrauen wachsen, Grenzen
im espräc nıc VOT dem espräch, wWwI1Ie der inadruc entsteht) abgesteckt und
gesehen werden, Was der acC dient und 1im Sınne er Teilnehmer des Ge-
prächs ist Die Schlussbemerkung Bucheggers weiılst arau hin (301), dass in
einem Onkreten eispie viele Gespräche dem öffentlichen Teıl der Begegnung
VOTANSCZANSCH s1ind. Buchegger INas mıiıt dieser Formulierung also die eine oder
andere (persönliche) Erfahrung VOT ugen aben und rückt wichtige Aspekte Ins
Blıckfeld. die einem VOT ugen stehen ollten Man sollte diese Aussage also
nıcht missverstehen, diese Regeln nfang einer Begegnung Zu offensiv
einzufordern.

Dies leitet unmittelbar eiıner zwelıten nmerkung über. In der Begegnung
mit Muslimen kann INan meılnes Erachtens die Bedeutung einer Scham/Ehre-
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I die be1 muslıimischen Gesprächspartnern unterschiedlich ausgeprägt, aber
zunächst einmal grundsätzliıch Tauszusetizen ist, ohl kaum überschätzen.
eswegen ist wichtig, sıch eıt lassen für die Treffen 1m kleinen Kreıis
und dem ufbau VOonNn Vertrauen In diesem Kontext. Es erTorde vielleicht auch

der einen oder anderen Stelle e1ın dıfferenziertesNachdenken darüber, Was INan
öffentlich Von Muslımen einfordern ann oder INUSS

ine drıtte Anmerkung betrifft die Position und die Perspektive des christli-
chen Vertreters. Buchegger scheint ın seinen Ausführungen wIe selbstverständ-
ich Vvon öffentlichen und repräsentatiıven Vertretern der relıg1ösen Gemeininschaf-
ten für den öffentlichen Diskurs auszugehen. Er denkt scheinbar VOT em von
kırchenleitenden Strukturen her In diesem Zusammenhang ist siıcherlich SINN-
voll, die Bedeutung Von Kepräsentanten der Moscheegemeinschaft im Dıialog
betonen. Das fördert nıcht 1Ur die zeptanz, sondern erscheint für die offizjelle
ene unentbehrlich, nıcht zuletzt aufgrun Von wichtigen Aspekten einer
Scham/Ehre-Kultur. Allerdings können diese Ausführungen auch den Eindruck
erwecken, dass diese offizielle ene weıichenstellen: und zentral ist Das würde
allerdings die Bedeutung der Begegnungen auf informeller ene insbesondere
Von Menschen, die nıcht zwangsläufig repräsentative un  10N aben., abwerten
und in ihrer theologischen, gesellschaftlichen und indiıviduellen Bedeutung er-
schätzen. Wahrscheinlich würde Buchegger dem zustimmen, aber se1ine Ausfüh-
Tungen können dieser Stelle missverstanden werden.

Diese Anmerkungen sollen den Verdienst Bucheggers in seiner Darstellung
und Würdigung Von an Boumans Lebenswerk nıcht schmälern. Vielmehr
wird damıiıt angedeutet, dass hiıer och viel ZU weıteren Nachdenken
o1bt und ass sich eine Beschäftigung mit den CNrıtten Boumans Bucheg-
SCI scheint dies selbst auf verschiedenen Ebenen verkörpern, WEn CT in sSe1-
NC USDI1C verschiedenen tellen persönliche Erfahrungen reflektiert und
In die Argumentation einfließen ässt Auf diese Weise unterstreicht der Verfas-
scr nıcht 1Ur die edeutung VonNn Boumans Lebenswerk für dıie theologische Aus-
einandersetzung. sondern ist selbst eın beredtes eispie WIEe die Beschäftigung
mıiıt dem siam und Begegnungen mıiıt Muslımen ineinandergreifen und sıch DC-
genseitig befruchten können.

e1KO enzel


