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nen und auf den Internetseiten der beiden Herausgeber finden sich an prı
keine Hınweise auf das baldıge Erscheıinen. och lässt die Ankündıgung

der Studie hoffen, dass dort eine ausführliche Interpretation der Quellen SOWIe
ihre Einordnung In den großen historisch-theologischen Kontext Raum findet.
Denn die Quellenlektüre weckt das Interesse und macht ust auf Mehr. So bleibt
zunächst die offnung auf die baldıge Publikatıon der angekündigten Arbeıt und
die Freude ber die 1U jedermann leicht zugänglichen Quellen und die erste
Einführung In die Ehevorstellungen 1m Pıetismus.

Ulrike Treusch

Johann ened1i arpzoV Hodegeticum brevibus aphorismis DFO collegio CONCI-
ONALOFrLO CONCEPTIUM. FEin Wegweiser Für rediger IN Leitsätzen, Lateinisch-
Deutsch, hg VOoN Reiner reul, Le1ipzig EVA., 2014, P  9 189 S 38,—

Y  reC. Beutel hat Carpzovs Hodegeticum als exemplarische Homuiletik des
tradıtionsbewussten Luthertums ausführlich dargestellt, gewürdıgt und
Fehldeutungen verteidigt, die in der Rezeptionsgeschichte der chrı entstanden
sınd und beharrlıch weitergereicht wurden. Seine Bemerkung, eine Neuausgabe
mıit Übersetzung, würde für sıch ın Anspruch nehmen können, der Erforschung
der protestantischen Homiletik- und Theologiegeschichte einen wichtigen Dienst
geleistet en  n hat miıich angeregl, diese Aufgabe übernehmen.“ (81) Miıt
diesen ener der Herausgeber den Impetus seiner Arbeıit Der emeritierte
Professor für Praktische Theologıie der Universıität 1e] hat sıch dieser ufga-
be unterzogen und, wIeE dies nachvollziehbar ist. se1n leitendes Interesse daran
mıit den orten ZU USdaruc gebracht, iıhn habe „nıcht 11UT eın historisches,
sondern auch eın praktisch-theologisches Interesse*” (9) geleıtet. Dies erwelist sıch
urchweg in se1ner Einleitung (7—3 ach 11UT knappen einführenden Bemer-
kungen „ ZUuf Edıtion und Übersetzung VO  —- Carpzovs Hodegeticum (8S—1 WEeT-

den „Carpzovs homiletische Konzeption““ (13—24) und 1mM Anschluss die rage
ach dem „Nutzen VO  — Carpzovs Hodegeticum für die gegenwärtige Homuileti
(24-30) ausTUunNrliıc dargestellt.

Der Verfasser hebt für die Homliletik Carpzovs einige unkte hervor: Unter-
scheidung zwischen ext- und Themenpredigt (15); Kombination VON „eXplica-
t10'  b und „applicatio““ (15); auch .„der schlichteste Hörer |SO11] die Predigt in en
Einzelheiten verstehen können|  .. (16):; die Gefühle des Hörers sollen aNgCSDPTO-
chen werden (17)! [llustration, wobel insbesondere auf dasjenige der „szenischen
Darstellung“ (Carpzov „„COmice ef repraesentatıve“” hingewiesen wird (19);
CENLZC Bındung der Predigt den biblischen ext ZZ) und seine Erläuterung, die
beim rediger den kenntnisreichen Umgang mıt der „gesamte(n) akademische(n
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Bıldung“ voraussetzt @23 Ablehnung Von Polemik und Kontroverstheologie auf
der Kanzel 21) und anderes.

„Eine theologie- und irömmigkeıitsgeschichtliche Würdigung Von Carpzovs
Homiletik 1m Zusammenhang altprotestantischer Religionskultur und ihrer Ent-
WICKIUN:  66 23) sSe1 in einer kurzen Einleitung nıcht leisten, jedoch „Wen18gS-
tens die Kontinuntät Luther hervorzuheben‘‘ 23) Dagegen wird nach dem
Nutzen des arpzovschen erkes für die „gegenwärtige omiıletik“‘ gefragt
(24-30) uch 1er seien ein1ige Stichworte genannt: „Respekt VOT dem 1bli-
schen Text und seiner Autorität‘‘ (26); „theologische Reflex1on“ Verzicht
auf Fachtermini1i (28):; Ansprechen VoN „Gefü und ntellekt*“‘ (29); ‚„ ZUur TDau-
uUuNng gehö336  Jahrbuch für Evangelikale Theologie 29 (2015)  Bildung‘“ voraussetzt (23); Ablehnung von Polemik und Kontroverstheologie auf  der Kanzel (21) und anderes.  „Eine theologie- und frömmigkeitsgeschichtliche Würdigung von Carpzovs  Homiletik im Zusammenhang altprotestantischer Religionskultur und ihrer Ent-  wicklung“ (23) sei in einer kurzen Einleitung nicht zu leisten, jedoch „wenigs-  tens die Kontinuität zu Luther hervorzuheben“ (23). Dagegen wird nach dem  Nutzen des Carpzovschen Werkes für die „gegenwärtige Homiletik“ gefragt  (24-30). Auch hier seien einige Stichworte genannt: „Respekt vor dem bibli-  schen Text und seiner Autorität“ (26); „theologische Reflexion‘“ unter Verzicht  auf Fachtermini (28); Ansprechen von „Gefühl und Intellekt“ (29); „Zur Erbau-  ung gehört ... auch die Vermittlung gedanklicher Klarheit und neuer Erkenntnis-  se. Die Kirche muss den Mut haben, auch wieder zu lehren“ (30).  Wenn auch nachdrücklich betont wird, dass das Interesse auf der Homiletik  liegt, wird man nicht an der Tatsache vorbeigehen dürfen, dass es sich bei dem  vorliegenden Werk um die Edition handelt, die einen historischen Text bereit-  stellt und — vor allem — erschließen will. Die Notwendigkeit, den Text „wieder  allgemein zugänglich“ (9) zu machen, wird damit begründet, dass der Text „nur  noch in wenigen Bibliotheken, dazu in arg vergilbtem und stellenweise kaum  noch lesbaren Zustand vorhanden“ sei (9). Dies trifft freilich nicht zu. Allein in  größeren Bibliotheken können immerhin deutlich mehr als dreißig Exemplare  (aller Auflagen) gezählt werden. Abgesehen von der ersten Auflage (1652) ste-  hen alle späteren Neudrucke vollständig als Digitalisate im Internet zur Verfü-  gung, von dem als Vorlage der Edition benutzten Exemplar der ULB Halle (9)  sind nur einige „Schlüsselseiten‘“ digital zugänglich, diese jedoch in einem sehr  gut lesbaren Zustand.  Eine moderne Edition kann sich nicht mit einer einfachen Bereitstellung des  Textes begnügen. Dazu gehört eine historische Einordnung und Charakterisie-  rung des Verfassers. Eine solche wird in aller Kürze vorgenommen, indem Jo-  hann Benedikt Carpzov (1607-1657) als Glied der bedeutenden sächsischen  Theologenfamilie Carpzov und als Theologieprofessor in Leipzig gewürdigt  wird. Sein Sohn (1639—1699) mit gleichem Namen ist als heftiger Kritiker des  Pietismus bekannt; auf Grund seines zweiten bedeutenden Werkes „Isagoge in  libros ecclesiarum lutheranarum symbolicos“ ist ihm die Bezeichnung „Vater der  Symbolik“ gegeben worden (7).  Des Weiteren sind Informationen über die Druckgeschichte vorzulegen. Auch  dies geschieht mit wenigen Hinweisen. Genannt werden die Neudrucke von  1656, 1667, 1675, 1683, 1689 und 1701 (8), diejenigen aus den Jahren 1690 und  1695 sind aber übersehen worden.  Der Text der neuen Ausgabe folgt der ersten Auflage, was man aber nur durch  die Kombination einiger Informationen, die an verschiedenen Stellen gegeben  werden, erraten kann. Stichproben ergeben, dass die Wiedergabe freilich nicht  immer sorgfältig vorgenommen wurde. So hat die Kollationierung allein mit den  ersten Seiten des Exemplars aus Halle schon fünf Fehler erkennbar werden las-auch die Vermittlung geda!  icher arher und Erkenntnis-

Die Kıirche INUSS den Mut aben, auch wieder ehren'  66 30)
Wenn auch nachdrücklich betont wird, dass das Interesse auf der Homiletik

legt, wIird INan niıcht der atsacnhe vorbeigehen dürfen, dass sich bei dem
vorliegenden Werk die Edition handelt, die einen historischen lext bereit-
stellt und VOT em erschlıeben ll Die Notwendigkeıt, den ext „Wwleder
allgemein zugänglıch“ (9) machen, wird damit begründet, dass der Text ‚, HUr
och in wenigen Bibliotheken, dazu in vergilbtem und stellenweise aum
och esbaren Zustand vorhanden“‘ sSe1 (9) Dies T1 TEe11C cht Allein in
orößeren Bıbliotheken können immerhiıin eutlic mehr als dreißig Xemplare
(aller uflagen gezählt werden. Abgesehen VOoNn der ersten Auflage (1652) ste-
hen alle späteren Neudrucke vollständig als Digitalisate im nternet erfü-
SUNg, Vvon dem als Vorlage der Ediıtion benutzten Exemplar der ULB (9)
sınd NUur einige „Schlüsselseiten“ digital zugänglıich, diese jedoch in einem sehr
gul esbaren Zustand

ıne moderne Edition annn siıch nıcht mıiıt einer einfachen Bereıtstellung des
Textes egnügen Dazu gehö eine historische Einordnung und Charakterisie-
rung des Verfassers. iıne solche wırd in er Kürze vOTSCHOMUIMNCNH, indem Jo-
hann ened1i arpZzoVv (1607—-1657) als 1€'! der bedeutenden sächsischen
Theologenfamilie Carpzov und als Theologieprofessor in Leipzig gewürdigt
wird. Sein So  S (1639—1699) miıt gleichem Namen ist als heftiger Kritiker des
Piıetismus bekannt; auf trund se1ines zweiliten bedeutenden erkes „1sagoge in
lıbros ecclesiarum lutheranarum symbolicos“ ist ihm die Bezeichnung „Vater der
Symbolik“® gegeben worden C

Des Weiteren sind Informationen ber die Druckgeschichte vorzulegen. uch
dies geschieht mıiıt wenigen Hınweisen. Genannt werden die eudrucke Von
1656, 1667, 1675, 1683, 689 und 701 8), diejenigen AaUus den ahren 690 und
695 sınd aber übersehen worden.

Der ext der Ausgabe olg der ersten Auflage, Was INan aber Nur Uurc
die Kombinatıon einiger Informationen, die verschiedenen Stellen gegeben
werden. erraten ann. Stichproben ergeben, dass die Wiedergabe TE111C nicht
immer sorgfältig VOTZgENOMMEN wurde. SO hat die Kollationierung alleın mıiıt den
ersten Seiten des Exemplars Aaus schon fünf Fehler erkennbar werden las-
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SCH Carpzovs Hervorhebungen urc verschliedene TucC  en und orößen sınd
nıcht alle übernommen worden (begründet der ınleıtung 91) Dies 1St eg1itim
aber 6S lässt sich be1 der Kollationierung mit der Vorlage keine KOonsequenz e_

kennen
Das „Hodegeticum“ Ist lateinischer Sprache abgefasst Dies kann für heuti-

C Leser durchaus C116 ur darstellen dass mi1t der Bereitstellung
deutschen Übersetzung, die dem lateinischen Text jeweıls auf der gegenüberlie-
genden Seıite ZUur Seıite gestellt wird e1INe echte Lesehilfe geboten wiırd Hıer wiırd
TEeINC erın satztechniısches Problem erkennbar Es wırd dadurch Uur-
sacht dass der eutsche exft eIWwas länger 1st und damıt C1INe synoptische
Wahrnehmung des lateinıschen und deutschen Textes auf den gegenüberliegen-
den Seıten nicht 1T gewährleistet ist

Der Herausgeber legt Rechenschaft über Vorentscheidungen und die
Vorgehensweise be1 der Übersetzung ab und erläutert CHNSCH Beıispielen, dass
CTr „„oIt recht fre1 übersetzen musste** 10) Wer schon einmal CI Übersetzung
Aaus dem Lateinıschen er anderen Sprachen) VOTSCHOMMME hat, kennt die
Schwierigkeiten, u Weg zwıischen „wörtlicher“ und „sinngemäßer“‘
Übersetzung finden Jedoch ist angebracht, e11Ne bestimmte Konsequenz
erkennen lassen. Dies gelıngt der vorliegenden Übersetzung leider nıcht

So werden die Literaturhinweise, die arpzoV o1bt, manchmal ı1115 eut-
sche übersetzt (zum eispie „Hunnius Meth Conc1on.“ 48| ‚„Munnı1us
ber die etihoden der Predi manchmal wird der lateinische 1te der
deutschen Übersetzung beibehalten („toto TO de Formandıs Concıon SaCrTISs
Andreas Hyperius  0o S21 89  reas Hyper1us gesamten Buch Von De for-
mandıs concionıbus SaCT1S“” (vgl auch die Lıteraturangabe 1 141)
anchma wird der historische Termminus übersetzt (De Statu Civıilı agıstra-
tus  .. 2} „UÜber den zivilen anı der Obrigkeıt“ WENISC Zeıilen später
bleıibt T: unübersetzt („De Statu Oconomico „UÜber den Status SC  N

dann wieder „De Statu Ecclesiastico“ 72/174) „UÜber den geistlichen
Stand“‘‘ 73) „Methodus arbitrıia" 76) wird einmal miıt ‚„VoNn freiem eileben be-
tiimmte Methode‘*‘ 47) und och gleichen Abschnitt mıiıt „willkürliche Me-
thode“‘ 79) übertragen Gelegentlich wırd der lateinische Begriff dıe deutsche
Übersetzung mıt aufgenommen und ammern übersetzt 84/85) anche
UÜbersetzungen die sprachlich möglıch sSind entsprechen aber kaum der ede-

Autors Uunı| So würde ext des und
Jahrhunderts der Begriff SaCTUMH negotium ohl mit „heilige Aufgabe über-
SEeTzZT werden nıcht aber mıt „ehrwürdige Angelegenheı GG (34—3 W d> durchaus
SC1INE andere Deutungsintention implizıert Es 1st auch zweifelhaft ob der Termi1-
NUS „„locus mit „Allgemeinbegriff“ (zum eispie 29 ıchtig W16-

dergegeben 1St oder ob INan angesichts der Verwendung des egriffs den
Dogmatiken des und 17 Jahrhunderts nicht richtiger „allgememngültiger Satz
oder „allgemeingültige Aussage“ hätte übersetzen sollen In der Einleitung 15)
wird „J0Cus UÜbrigen viel besser mıit 5  ema erläutert und der
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Übersetzung werden CIMSCH tellen die Formulierungen „allgemeiner OpOos
2-13 und .„Lehrstück“ (122—:25) verwendet, WAas dem lateinischen erm1-
NUS achlich eher entspricht. Diese Beispiele mögen SCHUSCH, ZC1I8CNH, dass
6S hıilfreich SCWESCH WAarce, sıch VOT der Herstellung der Übersetzung stärker mıiıt
den sprachlichen ewo  eıten der eıt vertraut gemacht aben

An eispie soll abschließen: verdeutlich werden dass 6116 rein eX1-
kalısch richtige Übersetzung Aussagezıel des Textes vorbeigehen kann Der
„Leıtsatz IG‘ (eine nachvollziehbare Begründung der Übersetzung „Leıitsatz“ für
den Lateinischen verwendeten Begriff „aphor1ısmus wırd der inle1ı  2
vorgelegt 1 1) VonNn „ Teil (F des erkes lautet „Exordium Conc1o0n1s Argu-
MentO TexXTus S17 CONVCNICNS, stud1o id enıtendum est
10C0O attention1s et benevolentiae exvx1itetur odium“ (86), die dazu gehörende ber-
SC „Das Fxordium der Predigt soll dem Gedanken und SKopos des lTextes
gemä SCIMN und INnan INUSS sıch sehr darum bemühen dass INnan nicht statt Auf-
merksamkeıt und Wohlwollen Wiıderwillen erzeugt GG 87) Auf die Übersetzung

egriffe soll] 1er verwıiesen werden „Argumentum INUSS dieser
Stelle statt mıiıt „Gedanken“ mit ‚Inhalt“ übersetzt werden den Begriff deutli-
cher Von „Skopus (wieso mıiıt dem ogriech „Skopos“ statt mi1t dem gC-
bäuchlicheren „SKopus übertragen wird 87/| bleibt ungelös unterscheiden
Besser gelingt dıes, W anderen tellen des Textes das Wort häufig mit
„Gedankengang” übersetzt wird wodurch immerhın die eutlic wıird dass
anders als mıit „Skopus nicht die Zwecksetzung gemeınt 1st sondern dıie
haltlıche Darstellung des auszulegenden Bıbeltextes (so erklärt Carpzov
phor I1 eispie der Weihnachtsgeschichte, wg mit „argumentum
meın 92) An anderer Stelle wird „argumentum“” MIT „Argumen übersetzt 1st
(120-121 und 126 2 Deutschen aber e1iNe völlig andere Bedeutung
implızıert Der Begriff „benevolentiae wird mıiıt „Wohlwollen“ übersetzt Dies
1Sst lexikalisc richtig, aber unter Berücksichtigung der Semantik des Jahr-
hundert ist ohl besser mi1t „Zutrauen übersetzen

An manchen Stellen 1STt der Leser froh den lateinıschen ext vorliegen ha-
ben weiıl die eutsche Übersetzung entweder außerordentlich fre1 oder „SIMNSC-
mäß“* („exulare wird nıcht MIt „„.verbannen sondern mi1t „CINCN Sonderfall dar-
tellen‘  c übersetzt 0—7 1ST oder auch 1n deutscher Satz unverständlic bleibt
(4157 $ 4 letzter atz

1ese Beıispiele sollen eutlic machen WIC wichtig 65 1st sich 11177 wieder
Originaltext Orientieren und sıch nıcht Zu sehr Von der Übersetzung €e1-

ten lassen DIe genannte erste) Hilfe, die 61116 Übersetzung bietet
soll TeHc ıhrem Wert keineswegs unterschätzt werden

Weıt problematischer 1st CS, dass e1ine historische Erschließung des Textes, WIEC

SIC 61 erläuternder Anmerkungsapparat und Personen- Orts- und (ggf Sachin-
dizes bieten völlıg SO wırd der Leser gleich einleitenden SCHNNI des
Textes mıiıt [L.ıste VON 45 Namen konfrontie (32—35), deren Identifizıerung
CT aber selbst vornehmen Ii1NUSS wWwenn Sr 1sSsen 11l welche ewährsleute
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Carpzov für nötig hält Umso prekärer wırd CS, WeNnNn Namen och
nıc einmal riıchtig Aaus der Textvorlage übernommen worden sind. So INUSS 6S

statt „Sobnius“ (32—35) „Sohnius“ heißen gemeın ist der He1idelberger Profes-
SOT eorg ohn1us). Die 1im riıgina. gedruckten Namen „Hemming1us“ und
.„Pancratıius““ werden „Hemming10“ und „Pancratio“‘ (32-33) Die äufigen
Literaturhinweise., die arpZzOV g1bt, werden keiner Stelle mıit einer vollständ1-
SCH bibliographischen Angabe aufgelöst, sodass dem Benutzer die Aufgabe
al selbst herauszufinden. wI1e diese Homuiletik in die Predigtlehre der en
Neuzeıt einzuordnen ist.

Damıt wird eutlıc  x dass dıie Edıition den Anforderungen eiıner historischen
Edıition nicht genügt Inwieweit S1e für den praktischen Theologen und 1er
insbesondere demjenigen, der sich mıiıt der Homuiletik und ihrer Geschichte be-
schäftigt Von Nutzen ist, 1I11USS anderer Stelle untersucht werden. Soweit 1e8
VO  e} einem Kirchenhistoriker beurteilt werden kann, wiıird jedoch eutlıch, dass
viele Anforderungen eine Predigt in der modernen Zeıt schon VOT ber 300
Jahren bekannt WAarTren und Von den Homiletikern benannt wurden. nsofern kann
diese Ausgabe der arpzovschen Homiletik eın Anstoß bieten, sich mıiıt der Gie-
SCNICHTE der Predigtlehre befassen, den eigenen enk- und Erfahrungsho-
r1zont erweıtern.

Aaus Vo yrde

Dieter sıng He.) Johann Christoph Blumhardt. Krankheit und Heilung Leib
und eele. Auszüge AUS Briefen, Tagebüchern und Schriften, Edition Pietismus-
exte 6, Leipzig EVA, 2014, Kt.: 266 S 14,80

Be1 Geburtstagsgratulationen, aber auch 1m Alltag steht das ema Gesundheit
vorne dran. „Reichtum ist viel, HC ist mehr, Gesundheit ist alles‘“, diese Sen-
tenz unbekannter Herkunft chmückt eın Behandlungszimmer der Physiothera-
ple-PraxIis, in die ich regelmäßig komme. Insofern pass dieses CUu“c umharädt-
Buch sehr gul In uUNseTE eıt

Mit Z7WEel nıcht unwichtigen Petitessen ar und dem Herausgeber
dieses Buches möchte ich begıinnen Irgendetwas Von Blumhardt findet
sıich in fast jedem christliıchen Haus, zumiıindest In Württemberg. Z/u bedeutend
und bekannt ist Blumhardts iırken als Pfarrer in Möttlingen (1838—1852)
und 1n Bad Boll (1852—1880). Meiıst ist das. Was da steht. schon äalteren Datums
und quellenmäßig gal nıcht oder NUur ScCHIeEC ele Anders dieses VO  —; Dieter
sıng herausgegebene Buch, das im besten Siınne des Wortes volkstümlıch auf
einem en Nıveau ist Bıs IL sıng Mitarbeiter im Landeskirchlichen
Archıv uttgar und se1it 2011 ist wiß itglie der Hıstorischen Kommıission ZUT

Erforschung des Pıetismus, also eın ausgewlesener Fachmann


