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Wenn Man In der der gegenwärtigen Bıbelwissenschaftler fragt, Was die
moderne. VoNn der Aufklärung her kommende Schriftauslegung von der vorauf-
klärerischen untersche1de, dann ür die Antwort fast einhellıg ausfallen Das
historische Bewusstsein! Nun ıst 6S allerdings relatıv leicht nachzuweısen, dass
auch die xegeten und Theologen VOT der u  ärung sehr ohl eın historisches
Bewusstsein hatten Sven (GJrosse hat das beispielsweise überzeugend In seiner
Theologie des Kanons aufgeze1igt (Grosse, 201 S 87-120). Die typıschen Einlei-
tungsfragen und die Schwierigkeıten, die sıch mıt der Annahme der Hiıstorizıität
bıblıscher Texte ergeben, wurden schon in der en Kırche miıt einem auSgC-
prägten historischen Bewusstsein edacht

Was siıch mıt der Aufklärung weıitgehend verändert hat, ist nıiıcht das Entstehen
eines hıstorıischen Bewusstseins sıch, sondern 6S sınd 1elmehr die weltan-
Schaulıiıchen Vorzeichen dieses hıstorischen Bewusstseins. Auf den un DC-
bracht, kann INan dass moderne, nachaufklärerische Exegese dadurch cha-
rakterisiert Ist, dass Ss1e In hrer Schriftauslegung und auch in den historischen
Fragen von Gott redet., als ob Cn ıhn nıcht gäbe Die ekannte lateinische OrmMUu-
lerung ets1 Deus ANON daretur stammt ZW AAar schon Von Hugo Grotius AaUuUs dem Jahr
625 (1625/1950, 33) und esa dass die Gesetze der Humanıtät selbst dann
gültıg SInd, WE 6S ott nıcht geben sollte och s1e bis heute auch die
wıissenschaftlıche Arbeıt bıblıschen Texten.' ott gehö in den Bereich der
Innerlichkeıt, des auDbens und des Herzens. Wissenschaftliche el dagegen
INUSS methodisch allgemeın vermittelbar se1n und die Textauslegung und histori-
sche Rekonstruktion darum ausüben, als ob 6S nıcht gäbe Die klassısche
Ausformulierung dieses methodischen Atheismus lefert der berühmte Aufsatz
„Über historische und dogmatische Methode der Theologie“ (Troeltsch,

Dieser Beıtrag geht zurück auf eın Einführungsreferat, das ich im Rahmen eines interdis-
zıplınären Forschungsprojektes zusammen mit Neuem Testament und Historischer heo-
logie) Thema .„Historische und moderne Bibelexegese” der Staatsunabhängigen
Theologischen Hochschule Basel im Herbstsemester 2015 hielt. Der Referatstil ist weitge-
hend beibehalten. Ich danke allen Anwesenden für die darauffolgende Diskussion und für
die Beiträge Forschungsprojekt.
Moises Mayordomo, Professor für Neues lestament der Universität Basel, erklärt bei-
spielsweise in einem Werbefilm für das Theologiestudium, AasSs die Glaubensperspektive
ZWi sehr ohl ihre Berechtigung habe. dass der Universıität Theologie ber „unabhän-
Q1g VOI der Glaubensperspektive“‘ betrieben werde. Siıehe https://vimeo.com/135855277
|abgerufen 25.09.2015].
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VonNn rtnst Troeltsch, das historische el ZWel Kriterien knüpft dıe
Analogıie, das el die „princıpielle Gleichartigkeit es historischen (Je-
schehens“ (ebd., 5), und die Korrelation, der zufolge %9  es und es ZU-

sammenhängt“ und somıit „keinen der gegenseitigen Beeinflussung und Verflech-
tung entzogenen z ennt“ (ebd., /usammengenommen besagen diese
Krıterien, dass unabhängıig davon, ob 65 eınen Gott o1bt, dieser jedenfalls mıt
Sicherheit nıcht erkennbar In der Geschichte wırksam ist Die Geschichte ist
vielmehr eın verne  es Geflecht von kausalen Wechselwirkungen, ohne irgend-
welche Eınzigartigkeiten und Andersartigkeıiten, die nıcht vollem Umfang Be-
standte1l dieser kausalmechanischen Welt waren

Es ist also nicht das hıistorische Bewusstsemin (als ob vn 1Ur eın einziges olches
geben könne und dies In der Aufklärung WwI1Ie eın Kontinent entdecC WOT-
den se1l), sondern ist eiıne Weltanschauung, dıe sehr In Fleisch und Blut
übergegangen ıst, dass sSIE oft unbewusst die exegetische el präagt und irrtüm-
lıcherweise als historıisches Bewusstsein empfunden wiırd. Diese Weltanschauung
urchwiır eın Bıld Troeltschs gebrauchen, WIE eın Sauerteig die moder-

Biıbelexegese und zersprengt schliesslich „dıe bisherige Form eolog1-
scher ethoden  c (ebd Was das In der Teten exegetischen Arbeıt edeu-
tel, möchte ich in sechs Gegensatzpaaren herausarbeiıten.

Eine Nebenbemerkung noch vVOoTWECS.: Ich preche 1er ber den breiten Strom
moderner akademischer eologie und nıcht ber „gallısche Dörfer“‘ an
des theologischen Establishments Und HNan INUuSS festhalten, dass auch „gallısche
Dörfer“‘ VO  3 Geılst, der da strömt. nıe unberührt bleiben uch evangelikale Kxe-
geten en sıch in weıten Teılen darauf eingelassen, WE schon nıcht in der
Lehre, dann doch wenı1gstens der Forschung dıskursfähig le1ıben und auf
rein deskriptiver ene arbeıiten mıt Studıien, dıie grundsätzlıch davon unbe-
rüh sınd, ob 6S Gott g1bt oder nicht Das trıfft zugegebenermaßen auch auf me1l-

Dissertation den Pentateuchgesetzen ilchör, Wıe weıt MNan
dann In den Pentateuchgesetzen O  1C. Wiıllensoffenbarung er sieht.
oder ausschheblıc menschlıche relıg1öse Reflektion und (ko  rrierende?)
achtansprüche der Elıten des alten Israels, wird natürlich ach der Lektüre e1-
ner olchen e gallz unterschiedlichen theologischen Schlussfolgerungen
hren Damıt ist auch schon das ers Gegensatzpaar angesprochen.

Religiöse Deutung VS. Offenbarung
Moderne Bıbelexegese ist dadurch gekennzeıchnet, die Bibeltexte nıcht etwa als
Wort Gottes studieren, mıt dem Zael, Gott erkennen und immer
Bekehrung Glauben und en auf auszurichten. sondern miıt phılologischer
und historischer Gründlichkeit herauszuarbeiten, wI1e die Autoren der 1bel, die
insbesondere mıt IC auf das Ite Testament vorwiegend aus gehobenen SOzla-
len Schichten Stammten und natürlıch auch bestimmte Interessen vertraten, die
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Geschichte rel1g1Öös gedeute en und welche Gottesvorstellungen sıch el
entwickelt en AaDe1 wird nıcht DCI geleugnet, dass siıch In der Bıbel Gott
ffenbart ESs wiırd aber auch nıcht vorausgesetzl. Die rage, WIeE welıt die 1blı-
schen Jlexte als Produkte menschlıicher Geisteskraft nıcht Ausdruck mensch-
lıchen aubens und Deutens, sondern auch gottgewirkt SInd, wıird SCNIIC AdUuSs-

geklammert.“ Der rumänische atheistische Phılosoph MmMmMiıle (10oran hat in
derem Zusammenhang er auch hıer ©  en in seinem agebuc 29 No-
vember 959 vermerkt: .„Die hıstorische hat es gefälscht. Man stellt
sıch keine Fragen mehr nach Gott, sondern nach selnen Erscheinungsformen,
ach der relıg1ösen Sensı1bilität und r  g, aber nıcht mehr nach dem egen-
stand, der el rechtfertigt“ (Cloran, 2001, 23) SO SInd die wıissenschaftliıchen
Reıihen und Journale voll von gründlıchen phılologıschen und historischen TDEe1-
ten den bıblıschen Texten, die ZW : das historische Interesse bedienen, AdUus

denen aber keine Kraft erwächst, die Kırche reformiıeren oder den SÄä-
kularısmus konfrontieren. Die ese, ass heute eıne Von der Bibelexegese
ausgehende Reformation der zerfallenden westlichen Chrıistenheit undenkbar ıst,
ist nıcht etwa besonders mut1g, sondern offensıichtlich Anders als Zeıten der
Reformatıon befasst sıch Bıbelexegese heute aum noch mıiıt unmıiıttelbar dıe
Kırche relevanten Fragen.

Deskriptiv VS, präskriptiv
Dieses zweıte Gegensatzpaar hängt naturiıc unmıiıttelbar mıt dem ersten —-
INe  = Da Bıbelexegese nıcht ach dem Wort Gottes tragt, sondern nach der reli-
g1ösen Gedankenwelt der biblischen Autoren, beschränkt sıch ihr Interesse da-
rauf, beschreiben Die religiösen eutungen der alten Israelıten brauchen
nıcht UNseTEC seIn. Bıbelexegese beschreibt, ob wn 1m Neuen Testament antıse-
miıtische assagen g1bt und Was Paulus Stellung der Tau in der Gememnde
oder Jesus ach der Darstellung der Synoptiker ZUT Ehescheidung hat
Während in manchen kırchlichen Kreisen der rang durchaus och da ist, nach-
zuwelsen, dass die einem Thema asselbe sagl, Was Man selbst vertritt
(der gegenwärtige Klassıker ist sıcher die Homosexualıtät), kann InNnan in der Bi-
belwissenschaft diesbezüglich gahz entspannt se1in. Denn WEeNN Menschen In der
damalıgen eıt relıg1ösen Deutungen und ethischen Überzeugungen gelang-

Die immer wieder gemachte Bemerkung, die se1 nıcht VO Hiımmel gefallen. mıt der
sich xegeten VOIl einem „evangelıkalen“ der .„‚fundamentalistischen“ Schriftverständnis
distanziıeren wollen, geht der Sache vorbei, da das AdUS diesen reisen n1ıemaAand vertritt.
Vielmehr offenbart sich es Wort in enschenwort. Das rationalıstische Entweder-
oder. das das tradıtionelle christliche owohl-als-auch nıcht fassen kann, wiırd schon be1
aruch Spinoza sichtbar. Es Richard Simon. der ihn darauf hinweisen musste, sSe1
eın Irrtum, meinen, 4aSSs sıch eın Mensch nıcht gleichzeitig se1Ines Verstandes bedienen
und VO|  — es Geist gelenkt werden könne (sıehe dazu Reiser, 2007,
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ten, die WITr nıcht nachvollziehen können oder wollen SO what? Was hat das mıt
mIır tun? Man darf durchaus auch dıe posıtıven Aspekte dieseraunter-
streichen: Bıbeltexte en nıcht mehr primär dıie Funktion von Belegstellen in
theologischen und ethischen Strei  agen, sondern können ihrem eigenen
eCcC kommen. Dies wiıird allerdings damıt erkauft, dass der heutige Exeget
Bıbeltext eiıne orößere innere Dıstanz einnımmt., als dies in voraufklärerischer
Exegese der Fall war.

Religionsgeschichte VS. Theologıie
uch dieses Gegensatzpaar ist 1Ur eine Spielart der schon genannten. Da der Ge-
genstand der Bıbelexegese nıcht das Wort Gottes Ist, sondern Zeugnis menschlı-
cher Erfahrungen (was siıch nıcht unbeding auszuschließen braucht: akKkTtısc
wırd exegetisch aber einseltig UTr der menschliıche Zeugnischarakter der biblı-
schen Texte angenommen), die relig1öser Deutung auf Gjott bezogen werden.
ist das Ziel der Bıbelexegese nıcht normatıve Theologıie, sondern deskriptive (Jje-
schichtsschreibung. Damıt verschwimmen auch die Grenzen des biblischen Ka-
NONS, denn für dıie Religionsgeschichte Ma ZWAar der Kanonisierungsprozess
selbst als historisches Phänomen Von Interesse se1n, nıcht aber die Priorisierung
kanonischer Schriften als Rıichtschnur für das en und den Glauben der Kır-
che

Dass dıe religionsgeschichtliche und die theologische FXegese nıcht ınfach
ZwWwel nebeneılinander existierende Disziplinen sind, sondern ass Ss1e seit dem
Aufkommen der Religionsgeschichtlichen Schule iM 19 Jahrhundert in onkur-
frenz zueinander stehen. hat Raıner Albertz In se1lner Religionsgeschichte sraels
In alttestamentlicher Zeit; dıie deutschsprachigen Raum Standardwerk ist (und
auch Ins Englische übersetzt wurde), betont: Dıie Zukunft mMUusse klären, „welche
der beıden konkurrierenden Diszıplinen dem Gegenstand es Testament‘
SCMESSCHNET ist und den Transfer alttestamentlicher Forschung in Theologie und
Kırche besser eisten vermag“” (Albertz, 1996, 37) Als eıinen der Vorzüge des
religionsgeschichtlichen Ansatzes preist wiß eben den rein deskriptiven Charakter.
der „ VOomM konsequent geschichtlichen Ansatz her auf jeden auch verdeckten
Absolutheitsanspruch en verzichtet‘‘ (Ebd., 38) Da 6S 1im rein geschichtlichen
Interesse 11UT das Verstehen, nıcht das Aneıgnen der biblischen Texte
geht, ist der einzige absolute Anspruch, den der religionsgeschichtliche Ansatz

Vgl Wınk, 1973, „ The VC) ESSCIICC of scientific and historical enNquiry modern times
has een the suspension of evaluatıve Judgments and participational involvement in the
‚object‘ of research. Such detached neutralıty in matters of faıth 1s nNOot neutralıty AT all, but
already dec1iısion against responding. At the outset, questions of uth and meaning have
een excluded., SINCE they Can only be answered participatively, in terms of lıved | n

sponse*”,
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aufstellt, der Verzicht auf Absolutheıitsansprüche. Wie immer ist eın olcher
Standpunkt 1N! für die eigenen absoluten Voraussetzungen.

och fast besser als relıg10nsgeschichtlichen Ansatz kann Man TE1NC
modernen theologischen Ansatz dıie Dıfferenz ZUT tradıtionellen voraufklärer1-
schen Exegese sehen. Denn auch das oroße Mehr VON A"5 NI- und Bıblischen
Theologien beschränkt sıch auf eine rein deskriptive Darstellung der bıbliıschen
Theologı1e oder Theologien. Seıit ann Phıilıpp Gablers Altdorfer Antrıttsvorle-
SUN£ Aaus dem anre 787 mıt dem 1te „Von der rechten Unterscheidung der
bıblıschen und der dogmatischen Theologie und der rechten Bestimmung ıhrer
beıder Ziele*“® ist die Biıblische Theologıe im Unterschie ZUT Dogmatischen The-
ologıe VON jeglicher Normativıtät befreit Gabler sagt 787, 1532)

Die bibliısche Theologie besitzt historischen Charakter, überliefernd, Was die heiligen
Schriftsteller ber dıie göttlichen Dinge gedacht haben: die dogmatische Theologie dagegen
besıitzt didaktischen Charakter, lehrend, Was Jjeder Theologe kraft seiner ähigkeıt der gC-
mäß dem Zeitumstand, dem Zeıtalter, dem Orte., der Sekte, der Schule und anderen ähnliıchen
Dıngen dieser ber die göttlichen ınge phılosophierte.

on be] Gabler eschräa; sıch biblische Theologie also darauf, beschre1-
ben, Was die Schriftsteller über dıe göttlıchen ınge gedacht en Daraus
erg1bt sıch keinerle1 Anspruch Die xegeten überlassen 6S den Dogmatikern
oder gleich den Pfarrpersonen, dıie ihren Kommentaren greifen er auch
nicht!), N der historisch-deskriptiven Textauslegung theologische Essenz
gewIinnen.

Selbst eın konservatıver Exeset WwI1Ie Charles Scobie, der bewusst eine
gesamtbiblische Theologie geschrieben hat und darauf besteht. dass eine solche
nıcht auf der deskriptiven ene bleiben dürfe, sondern ZU Präskriptiven gelan-
SCcH müÜüsse, kommt nıcht umhın, der Bıblıschen Theologie lediglich eine Brü-
ckenfu:  10N zwıschen hıstorischen Studien dem Glauben und en der
1PC zuzuwelsen: ;  ere Can be return the sıtuation of integrated hib-
ICa heology that exıisted before the rıse of the modern historical d
proach“ (Scobie, 2003, 46) Die aCcC des Faktischen g1bt ıhm ohl ecCc

Ideenwelt VS. Geschichte

Für dieses Gegensatzpaar ist wn interessant, noch einmal ZUur Religionsgeschichte
Von Raıner Albertz zurückzukehren. Ihm zufolge ıst eine Religionsgeschichte

anderem darum die „sinnvollere zusammenfassende alttestamentliche Dıs-
zıplın“ als eine AT-Theologıe, „weıl S1Ie der geschichtliıchen weiıter e1ı1le
des en Testaments selber besser gerecht wird“‘ (Albertz, 1996, 37) Tatsäch-
iıch ist 6S eine deutliche Tendenz VonNn AT-Theologien, die Geschichtlichker Von
(jottes Offenbarung Zugunsten einer Systematisierung theologischer een
rucKzustellen Die Heilsgeschichte selbst ist dann nıcht mehr Geschichte, sondern
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dee und Konstrukt. Be1l geENaAUCTCM Hinschauen sieht 6S In einer elıgı1onsge-
schichte sraels allerdings gar nıcht viel anders Aaus Denn unter den oben SCHAaANN-
ten weltanschaulichen Vorzeichen und mıt dem zuweillen hochspekulatıven In-
strumentarıum historischer Kritik ist das, Was religionsgeschichtlich rekonstrulert
wird, nıcht auf die historischen Fakten damalıger eıt bezogen, sondern 1C
ideologisch eingebildete Historie.* Sie verläuft in den allermeisten Fällen gerade
nıcht entlang der geschichtlichen Struktur der bıblıschen Texte, sondern konstru-
jert eıne Gegenerzählung, die die geschichtliche ur der geradezu de-
konstrulert. Dıe biblische Heıilsgeschichte wırd aufgebrochen zugunsten einer
rekonstrulerten Religionsgeschichte. Auf dieses Problem hat Gerhard von Rad In
seliner Theologie des en Testaments aufmerksam emacht, ohne eıne rechte
Lösung anbıieten können (von Rad, 1957

Wırd jer und 1m Folgenden vVvon göttlichen Geschichtstatsachen gesprochen, ist damıt 1a-

türlich die VOoNn dem Glauben Israels (Gemeinten gedacht, also Berufung der krzväter,
Befreiung aus Ägypten, Verleihung des es Kkanaan USW. und nicht die Ergebnisse
der modernen kritischen Geschichtswissenschaft, auf die sıch der Glaube Israels nıe zogen
hat amı ist eın schweres Problem gestellt: die historisch-kritische Geschichtswissenschaft
hat In den en 150 Jahren eın imponı1erend geschlossenes 1ıld der Geschichte des Volkes
Israel erstellt. In diesem Werdeprozess ist das alte 1ld Von sraels Geschichte, das die Kır-
che gläubig dem Alten Testament entnommen hatte., Stück Stück abgetragen worden.

Während die Bıblische Theologıe dıe historisch-kritischen Rekonstruktionen
ausblendet er nıcht verneint), blendet die Religionsgeschichte umgekehrt das
bıblısche Bıld der Heilsgeschichte AdUus Das eigentliche Desinteresse DC-
schichtlichen Handeln Gottes ist dann in der Religionsgeschichte asselbe
WIEe in den Bıblıschen Theologien. Gott wiıirklıch Abraham rwählt und Israel
dus AÄgypten geführt hat, spielt keine Von Interesse ist Nn Wann und
welchem WeC sıch diese mehr oder weniıger ı1ven Tradıtionen gebildet, WwI1e
SI1E sıch weıterentwickelt en und welche Trägerkreise damıt iıhre Machtan-
prüche im alten Israel estigen suchten. Spricht iHNan im persönlichen Ge-
spräch religionsgeschichtlich orlentierte Xegeicn darauf ob s1e als
glaubende Christen keın Problem darstelle, dass ihre geschichtliche ekonstruk-
tion die biblische Heilsgeschichte dekonstrulert. erhält INan nıcht selten die Ant-
WOTIT, die (theologische anrheı der lege eben auf einer anderen ene
als der hıistoriıschen. Damıt ziehen sıch die Religionsgeschichtler in 1eseIbe theo-
logische Ideenwelt zurück wI1e die Bıblıschen eologen

Das Gegensatzpaar „1dee Geschichte*‘, das nıcht siıch eın Gegensatz sein
INUSS, zielt somıit darauf ab, dass sıch ott nıcht In der (Heils-)Geschichte OITIenNn-
bart und endgültig in Jesus Chrıstus, sondern in den zeıtlosen een, unabhängig
Von dem, Wds sıch historiısch ereignet hat 16 Gottes tatsächliıches Befreiungs-
handeln olk Israel im Exodus. sondern die dee der Befreiung aus wang

Diese zugespitzte Formulierung verdanke ich Herbert Klement.
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und Gefangenschaft ist dann entsche1idend. CNiatter hat auf diese Tendenz
in der modernen Fxegese hingewlesen und S1Ee zugleıich problematıisıert: 49-  a  en
WIr aber das, WasSs WITr Idee heißen, VoN der Geschichte geschieden, ist Ss1e nıcht
mehr ohne Einschränkung wahr und das Ja, das WIT ıhr geben, ist SC-
N1IC GC (Schlatter, 1896, 60f.) Weıiter Sschrei ß (Ebd 63)

LÖsen WITr aber die Idee heraus AUSs der Tat, als ware Jene alleın das Unvergänglıiche, ist
immer och eın geschichtsloses Element in UuNseTCIN Gedankengang zurückgeblieben, das
störend wirken kann. Die heilıge Geschichte ist nıcht NUTr ine Beispielsammlung für große
und wahre Gedanken, sondern ist die eben schaffende Kraft Zwischen dem. Was Gott tat
und heute tut und einst wird, waltet eın ursächlicher Zusammenhang der strengsten und
kräftigsten

oderne Exegese ist dadurch charakterısıtert, dass die theologische Wahrheit der
bıblıschen Texte VvVon den Ergebnissen historischer Forschung weitgehend unbe-
rührt bleıbt, weiıl die een VonNn der Geschichte getrenn' worden S1nd. Damıt ist
auch gesagl, dass den Aussagen Von Exegeten, die in der Tradıtion Von Lessing,
Semler, Schleiermacher, arnack. und anderen stehen, eın onostl-
sches oment anhaftet >

Autorintention VS. Inspiration
Dieses Gegensatzpaar ist mIır erst üngerer eıt riıchtig klar geworden, mıiıt Aaus-

gelöst durch eın Referat von Stefan Felber auf der FAGAT- Tagung 2014 über
„Ontologische uslegung des en Testaments** be1 Luther (erscheint als Felber,

Darın hat (1 unter anderem die These aufgestellt, dass 6S be1 Luther in der
Schriftauslegung eıne Neuentwicklung gab, die darın lıegt, „„dass für ihn gerade
im buchstäblichen Sınn Christus hıegt, dıe Tes seripturae””. das WITKI1IC eiıne
Neuentwicklung be1 Luther W: erscheımnt mir raglıch. Jedenfalls versteht heuti-
SC Exegese, unabhängıg ob krıitisch oder evangelıkal, unter dem SCHSUS literalis,
dem buchstäblichen C  ıftsınn, In der ege dıe Autorintention. Deutungen, dıe
einem Text etiwas entnehmen, W as offensıichtlich außerhalb der Intention und des
Horizonts der Autoren hegt, werden dann als textfremde Lisegese abgelehnt oder
in Kategorien der Rezeptionsgeschichte Kenntnis

Nun sınd SCHSUS literalis und Autorintention sıcher keine Gegensätze. uch in
voraufklärerischer eıt nıcht Mır scheımnt aber, dass mıt IC auf die christliche
Auslegung des en Testaments in voraufklärerischer eıt SCHSUS literalis und
Autorintention och nıcht deckungsgleich 1elmehr War die uslegung
des en Testaments VO Glauben geprägt, dass schon 1Im en Testament das
Neue (und natürlıch zugespitzt Jesus 1STUS verborgen da ist Verborgen auch
den alttestamentlichen Autoren. rst mıt der Offenbarung Gottes in Jesus T1S-

Aufschlussreich dazu ist Sierszyn, 2015
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{us wird dieses Verborgene OTiITfenbar und ZWar nıcht ınfach als nachträgliche
Deutung, sondern dahingehend, dass schon 1Im buchstäblichen Sınn des en
Testaments Christus bezeugt wird: doch erst vVvon der Offenbarung Jesu Christ1
her wiıird dies rucC  iıckend sichtbar.®©

Dass also. iIm SCHNSUS literalis des en Testaments ohne bewusste Intention
der Autoren Jesus Christus verkKundı wırd, das natürlıch VOTaUS, dass der
letzte Ursprung der alttestamentlichen chrıften nıcht 1m ıllen und der ntent1-

der Autoren gesehen wird, sondern dass diese chrıften VOoO Geilst Gottes m_
spirılert sınd und dıe Texte darum mehr enthalten können. als den Autoren selbst
bewusst Wr Marıus Reiser hat verschiedentlich darauf hingewilesen, dass
nıcht In der Reformationszeıt, sondern In der Aufklärung eiınen Bruch g1ibt mıt
der (durchaus auch allegorischen) christologischen Schriftauslegung, Was damıt
zusammenhängt, dass dıe u  ärung mıt der Vorstellung der Inspirationslehre
(m welcher Ausgestaltun auch immer) bricht (siehe ZU eispie Reiser., 200 7,

Programmatisch dafür steht emlers Aussage „Heilige Schrift und Wort
Gottes sınd Sal sehr untersche1iden““ (Semler, 474 S15)

Rezeptionsgeschichte YVS. Präexistenz Christi

4C die Inspiration, sondern auch die Präex1istenz Christı ist eine TUNAVO-
raussetzung für das Christuszeugn1s des en Testaments., dıe In der modernen
Exegese nıcht mehr geteılt, oder Jedenfalls nicht mehr die Exegese ucC  ar
emacht wWIrd. Das Neue 1 estament pricht davon, dass dıie chöpfung Urc Je-
SUuSs Christus geschehen ist (zum eispie Joh D Kor 895 Kol 1: 168
Hebr 2 dass ST VOT Abraham exIistiert (Joh 8,58); dass Israel auf dem ExO-
dus aus Agypten begleitet hat or 10,4) Wenn Nan muiıt der verborgenen Prä-
ex1istenz Jesu Christı (und mıt der oben genannten Inspiration) rechnet, dann ist
geradezu erwarten, dass auch das Ite Testament 1im Gei1ist Jesu Christi RC
schrieben ist und dass darum Jesus Christus auch Im en Testament verborgen
gegenwärtig ist uch dıe trinıtarısche Deutung alttestamentlicher Texte ist auf
dieser Grundlage nıcht möglıch, sondern grundsätzliıch plausıbel. Und

Zum Verhältnis VonNn Verborgenheit und Offenbarung in ezug auf das Ite Testament S1e-
he Grosse, 2015, 245250
Zur Kritik der Allegorese, dıe in der Aufklärung beginnt, schreibt Reiser, 2007, 138.
pomntiert: „Der Vorwurf der Willkür kann nıcht diese der Exegese sich erho-
ben werden: enn s1e basıert auf eiıner durchdachten Hermeneutik und geht ach einsichti-
gCnh methodischen Grundsätzen VOT. In dieser Hinsicht ist die allegorische Exegese der his-
torisch-kritischen überlegen, denn etztere hat bisher keine umfassende Hermeneutik
hervorgebracht. Und welche der beiden Arten von InterpretationVon Gott reden als ob es ihn nicht gäbe  85  tus wird dieses Verborgene offenbar und zwar nicht einfach als nachträgliche  Deutung, sondern dahingehend, dass schon im buchstäblichen Sinn des Alten  Testaments Christus bezeugt wird; doch erst von der Offenbarung Jesu Christi  her wird dies rückblickend sichtbar.®  Dass also. im sensus literalis des Alten Testaments ohne bewusste Intention  der Autoren Jesus Christus verkündigt wird, das setzt natürlich voraus, dass der  letzte Ursprung der alttestamentlichen Schriften nicht im Willen und der Intenti-  on der Autoren gesehen wird, sondern dass diese Schriften vom Geist Gottes in-  spiriert sind und die Texte darum mehr enthalten können, als den Autoren selbst  bewusst war. Marius Reiser hat verschiedentlich darauf hingewiesen, dass es  nicht in der Reformationszeit, sondern in der Aufklärung einen Bruch gibt mit  der (durchaus auch allegorischen) christologischen Schriftauslegung, was damit  zusammenhängt, dass die Aufklärung mit der Vorstellung der Inspirationslehre  (in welcher Ausgestaltung auch immer) bricht (siehe zum Beispiel Reiser, 2007,  148).” Programmatisch dafür steht Semlers Aussage: „Heilige Schrift und Wort  Gottes sind gar sehr zu unterscheiden“ (Semler, 1771, 815).  6. Rezeptionsgeschichte vs. Präexistenz Christi  Nicht nur die Inspiration, sondern auch die Präexistenz Christi ist eine Grundvo-  raussetzung für das Christuszeugnis des Alten Testaments, die in der modernen  Exegese nicht mehr geteilt, oder jedenfalls nicht mehr für die Exegese fruchtbar  gemacht wird. Das Neue Testament spricht davon, dass die Schöpfung durch Je-  sus Christus geschehen ist (zum Beispiel Joh 1,3; 1Kor 8,6; Kol 1,16f.;  Hebr 1,2); dass er vor Abraham existiert (Joh 8,58); dass er Israel auf dem Exo-  dus aus Ägypten begleitet hat (1Kor 10,4). Wenn man mit der verborgenen Prä-  existenz Jesu Christi (und mit der oben genannten Inspiration) rechnet, dann ist  geradezu zu erwarten, dass auch das Alte Testament im Geist Jesu Christi ge-  schrieben ist und dass darum Jesus Christus auch im Alten Testament verborgen  gegenwärtig ist. Auch die trinitarische Deutung alttestamentlicher Texte ist auf  dieser Grundlage nicht nur möglich, sondern grundsätzlich plausibel. Und so  Zum Verhältnis von Verborgenheit und Offenbarung in Bezug auf das Alte Testament sie-  he Grosse, 2015, 245-250.  Zur Kritik an der Allegorese, die in der Aufklärung beginnt, schreibt Reiser, 2007, 138,  pointiert: „Der Vorwurf der Willkür kann nicht gegen diese Art der Exegese an sich erho-  ben werden; denn sie basiert auf einer durchdachten Hermeneutik und geht nach einsichti-  gen methodischen Grundsätzen vor. In dieser Hinsicht ist die allegorische Exegese der his-  torisch-kritischen sogar überlegen, denn letztere hat bisher keine umfassende Hermeneutik  hervorgebracht. Und welche der beiden Arten von Interpretation ... mehr der Willkür aus-  geliefert ist, ist schwer zu sagen. Die Phantastik, die in vielen literarkritischen Analysen  und historischen Rekonstruktionen waltet, unterscheidet sich jedenfalls kaum von jener, in  die sich allegorische Spekulationen verlieren können“‘.mehr der Wiıllkür AUS-

geliefert ist. ist schwer Die Phantastık, die in vielen literarkritischen Analysen
und historischen Rekonstruktionen waltet, untersche1idet siıch Jedenfalls kaum Von jener. in
die sich allegorische Spekulationen verlıeren können“.
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konnte in voraufklärerischer EKxegese Christus und die Dreieinigkeıit auch im Al-
ten Testament gefunden werden. Dass das teilweise in übertrieben gekünstelte
Auslegungen ausartete, hebt nıcht den rechten eDrauc dieses hermeneutischen
/ugangs auf. Er führte einer Exegese, be1l der es und Neues Testament auf-
einander bezogen SInd und im gegenseltigen 1C gedeutet werden.

Miıt der stillschweigenden ehnung der Präexistenz Christı wırd die Bezie-
hung zwıischen em und Neuem Testament VonNn einer wechselseitigen einer
einseıitigen. IDER Neue Testament ist eıne VonNn mehreren Rezeptionen, die das Ite
erTta. Was iIim en Testament nıcht vorhanden ist. wird in eıner Relecture ins
Ite J estament hineingelesen. Alttestamentliche Exegese geschieht darum
OdISC 5! als ob 6S das Neue Testament nıcht gäbe, als ob 6csS Jesus Christus
nıcht gäbe Das Ite Testament Ma dann ZWalLr auf das Neue hın en se1in er
auch nıcht), das Neue ist aber in jedem Fall nıcht im en verborgen. In diesem
Sinne ann dann auch anstelle Von em und Neuem Testament, W das eine
Wechselwirkung und eın aufeinander Bezogensem impliziert, von Erstem und
7Zweıtem Testament gesprochen werden (sıehe Zenger, 2012 5-1 Es geht
dann eıne zeitliche Reihenfolge, In welcher das Erste dem 7Zweiten an-

geht, das Erste auch INns 7Zweıte einfließen kann, das 7 weıte aber etwas Neues ist.
ach dem Man 1Im Ersten vergeblich sucht och verbreiteter In der modernen
Exegese ist die Sprachregelung, ass das Ite Testament als „Hebräische Bı-

Sahlz AdUus dem christlichen Kanon herausgebrochen wiIird.
Dıie eugnung er Jedenfalls der methodische Ausschluss der Inspiration

der Präex1istenz Christı ist auch der a  oden, auf welchem in moderner
eıt mehr und prommentere Stimmen als früher die Kanonıizıtät des en Tes-
aments grundsätzlic infrage tellen (sıehe den Überblick be1 Sierszyn, 2013
inzwıschen ebenso Notger Slenczka,

azı

Diese zugespitzten Gegensätze verdeutlichen meılnes FErachtens recht gul das
Wesen eutiger Exegese Natürlıch o1bt Sanz viele weitere Aspekte, die für
heutige Exegese charakteristisch sınd. anche VonNn ihnen, etwa die präzise philo-
logische Arbeiıt den Texten, unterscheidet moderne Exegese aber nıcht WC-
sentlich Von prämoderner Exegese Z7u nNneNnnen sind auch Von eutigen Fragen
bestimmte /ugänge Z en T estament, etwa postmoderne, feministische,
tiantıjudaistische oder postkolonialıstische Exegese Diese Zugänge werden aber
NUur Von entsprechenden Interessegruppen betrieben, und auch ıhnen liegen mehr
oder weniger die hler ausgeführten hermeneutischen Voraussetzungen zugrunde
Schließlic hat moderne Exegese natürlich mıiıt der Archäologie, mıt den Entzif-
ferungen Von Hieroglyphen und Keılschrift, SiC:, eın viel breiteres Wissen ber
den en Vorderen Orient, das 116  ar gemacht werden kann, die 1blı-
schen Texte in hrem zeıtlichen Kontext verstehen.



Von :;ott reden als ob 6S ihn nıcht gäbe

och meıine ıch, dass der weıtverbreıteten Meınung nıcht das auf-
gekommene historische Bewusstsein ist, das dıe Exegese se1it der Aufklärung
wesentlich Von der rüheren Exegese unterscheıdet. sondern die mıt der ufklä-
rTung einhergehende Säkularısıerung der Hermeneutik, die die Auslegungsar-
beıt herangetragen wiırd. Diese säkularısierte Hermeneutik führt dazu, dass FxXe-
SCSC heute überwiegend VON Gott redet. als ob ıhn nıcht gäbe
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Benjamın Kılchör
Speaking about God, AS ıf he wou noft exıst. On contemporary 1cCa
egesIs
It 1S opinion COMMUNLS in contemporary eXegesI1Ss of the that historical COIN-
SCIOUSNESS 1S the maın charaecteristic of the interpretation of the oday In
opposıiıtion thıs opınıon, the author Arg UCS that ideological presuppositions of
historical investigation the Scriptures charaecterize 1D11Ca exXxegesI1s. Kılchör
STAl his proo from the etsIi Deus AON daretur of Hugo Grotius („„as if God
WOUu not exist‘“ 1625) and continues by explamıng the importance of the famous
erıter1a of analogy and correlation developed by rnst Troeltsch (1900) He 111US-
'ates methodical athe1sm In 1ve conflicting „Relig10us“ interpretation

revelatıon; Descriptive 0)8 prescriptive exegesI1s; riting History of elı-
X10NS eology (Johann Philipp Gabler Hiıstorical imagınatıon OT hıs-
LOTY; Intention of the author inspiration; Reception hıstory preexistence
of Christ. At the crossroads contemporary exeges1s decıded fOo speal about God.,
„„d5S ıf he WOU. not ex1ist‘“.


