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Kann INan die Ex1istenz (Gjottes bewelsen?

Was ann eın Gottesbeweils eisten?

Was sollte INan 1er sinnvollerweıise unter einem Beweils verstehen? Es g1bt den
Begrıiff eines strengen Bewelıses., den WITr In der Mathematık oder in der ormalen
0g1 vorfinden. Nehmen WIT folgendes eispie (F} und P2 SsIınd dıe Prämissen,

die Konklusion):
Jie sınd

P2 1st eın X.
iıst

Dieser chluss ist aufgrund seiner orm immer wahr und olglic‘ unbezweiıfel-
bar Er hat eine ogisch korrekte orm und ist gleichzeıntig völlig allgemeın gehal-
ten, da und völlıg unbestimmt Ss1nd. Der acnte1 ist Wır lernen mıt einem
olchen chluss nıchts über die wirklıche Welt Das Schließen bleibt im Bereich
des reinen Denkens

Diıe Sıtuation ändert SICH, WEeNnNn WITr X und miıt nha en
Jle Menschen sind sterblich
dam ist eın ensch

Konklusion dam ist sterblich

Die onklusıon informiert uns über die wirkliche Welt. aber leider ist die absolu-
te Gewissheit nıcht mehr gegeben. Denn der e1gentlıche Informationsgehalt leg
in den Prämissen, nıcht in der orm des Schlusses Und solche Prämissen können
normalerweIıise Immer angezwelilfelt werden. Betrachten WIr die erste Prämisse.
Woher wissen WITr eigentliıch, dass alle Menschen sterblich sınd? Aus der Erfah-
Iung ber UNseTCT erstreckt sıch in der 6a6 ber einen begrenzten
Bereich Von Indıvıduen, nıcht ber alle Individuen Wır können er sıcher

lle Menschen, über deren Biographie UNS die entsprechenden Daten
vorliegen, sınd gestorben, bevor Ss1e eın bestimmtes er erreicht en Natür-
ıch vorausgesetzt, dıe Daten sınd zuverlässıg. uch die zweiıte Prämisse ist prin-
zıpiell anzweifelbar. Wenn beIi einem bestimmten Individuum dıe augenfälligen
erKkmale dafürsprechen, dass 6S sıch eıinen Menschen handelt, könnte 6S
sıch dennoch ZU eispie eiınen Roboter handelt In der 1losophie ist noch
weıt mehr angezwelfelt worden. FEın Klassıiker ist die rage, ob außer meınen
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Vorstellungen eine davon unabhängige Außenwelt g1bt der ob eine ergan-
genheıt o1ibt Denn könnte Ja se1n. dass alle inge einschließlic meiner Frin-
NCTUNSCH und anderer Spuren einer scheinbaren Vergangenheit soeben in X1S-
tenz gekommen sınd Tatsächlic sınd derartige 7Zweifel rein theoretisch mÖg-
iıch

Hat Jetzt also der Wa  eitsskeptiker recht, wenn OT behauptet, MNan könne
nıchts wirklıch wIssen. es Se1 relatıv und alle Thesen ber die Welt seien etzt-
ıch gleich gültig? Dies ware eın völlıg alscher Schluss Der Wahrheitsskeptiker
wird eindrucksvollsten Von unserer und seiner eigenen Alltagspraxı1s ügen
gestraft: Wır en der Regel sehr gut mıit Gewissheıten, be1l denen nıcht jeder
Rest 7 weiıfel ausgeräumt ist Wır sefzen uns in Flugzeuge und nehmen Medi-
kamente., Vertrau: Menschen wI1e dem lrurgen, dem Flugzeugpiloten oder
denen, die uns Lebensmuiıtte verkaufen. (GJenauso en Beweise VOT Gericht 1mM-
INr eine theoretische Irrtumsmöglıchkeit. Übrigens auch die ese, dass MOTSCH
die Sonne wieder aufgeht, SOWIE genere naturwıissenschaftliıches Wissen.
och ganzZ offensıichtlich sınd solche theoretischen Ungewiıssheıten für uUNsSseTISc

Lebenspraxı1s me1st völlıg irrelevant und WITr en In der ege keıin Problem
damıt, In olchen Fällen das Wort „Wiıssen““ benutzen. Wır WISSEN einfach, dass
7U eispie uns dieser reun: nıicht anlu: auch ohne theoretisch unbezweifel-
baren Beweis.

Wır mussen also bestimmte Unterscheidungen reffen Erstens g1bt einen
gewichtigen Unterschie zwıschen theoretisch bezweifelbarem Wissen und SINN-
voll bezweifelbarem Wissen. 7 weiıltens ist häufig S dass rational gerecht-
fertigt sr angesichts vorliegender Indizien eiıne bestimmte These konkurrie-
renden Thesen vorzuziehen, auch Wenn ese innvoll bezweifelbar ist ese

ıst dann Graden wahrscheinlicher oder plausıbler als nicht-W. Beides kann
auf Gottesbeweise zutreffen. Weiıterhin ist der rad Gewissheit er Wahr-
scheinlichkeit), der bestimmte rationale Lebensentscheidungen nötig ist, ab-
hängıg VO Jeweıligen lebensweltlichen Zusammenhang und dessen Risikostruk-
tur Als eın eispie ann die ‚„Pascal’sche Wette** dienen. FEın Kernaspekt ist
hier. dass auch nıcht bestimmbare Wahrscheinlichkeiten die Existenz (jottes
Grund se1in könnten, In der Lebenspraxı1s VON Gottes Existenz auszugehen.

Sicherlich kann Man hler streıten. bıs welchem rad Gewissheit das
Wort .„Beweis“ angebracht ist Ich werde er häufiger das Wort „Argument”
verwenden. Entscheiden: ist aber. dass weder aussichtsreich och nötig ist,
einen Beweis für die Existenz (jottes verlangen, der über jeden theoretischen
Zweifel rhaben ist Solche Beweilse Sınd für Lebensprax1s und Le-
bensentscheidungen irrelevant.
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Die Aktualität VoNn Gottesbeweisen

D Warum 21NnNe pauschale Ablehnung Von Gottesbeweisen UNANSEMESSECN ist

Gottesbeweise sınd für lange Zeıt dus der ode gekommen. Historisch betrachtet
hängt dies (vor em Im kontinentaleuropäischen Raum) mıiıt dem starken Eın-
uSsSs Immanuel Kants“ der theoretische Gottesbeweise in der Kritik
der reinen Vernunft aussıchtslos rklärte Gottesbeweise, hieß oft, selen
„nach Kan nıcht mehr mögliıch Allerdings wurde Kant oft Zu 1USC als
Autorıität akzeptiert. Es o1bt gufe Gründe dafür, dass Kants Kritik den klassı-
schen BeweIlisen für dıe Ex1istenz Gottes autf problematıschen Voraussetzungen
fußt (Schlatter, 1959, 10/-147; Swınburne, 20412 317—333; Wıdenmeyer,
Zum eispie eruhen für ant wichtige Prinziıpien wI1e Ursache und irkung
lediglich auf menschlichen Erkenntnisbedingungen. Konsequenz gedacht, führt
dies einem radıkalen Subjektivismus. Dazu kommt kants Ausgangsvorausset-
ZUNS, dass eın Gottesbewels keinen theoretischen 7Zweiıftel zulassen urtife (von
Wachter, 2009, 23); WAäS, WwIEeE WITr gesehen aben., weder ınnvoll noch nötig ist
ıne eru auf Kant ist also nıcht gee1ignet, dıe Möglıchkeıit Von (Jo0t-
tesbeweılsen pauscha VO 150 wischen. Wer WITrKl1c substanzıel etiwas
Gottesbeweisen beitragen möchte, se1 D T1IUSC oder posIitiv, sollte sıch schon INn

mıt den jeweılıgen Sachargumenten auseinandersetzen. Im Folgenden
werden einıge welıtere Pauschalargumente die Beweisbarkeit der Existenz
Gottes dargestellt unden

Es g1bt dıie recht volkstümlıche These, dass ınge, die ott betreffen, in den
Bereich des aubens gehörten und dieser Bereich VO Bereich des 1ssens

ennen se1 Glaubensdinge selen, die Behauptung, schlechterdings ke1-
Nnen Beweısfü  gen zugänglıich. Auffällig sınd der stark pauschalısıerende
Ansatz und dıe entsprechende Verme1idung einer inhaltlichen Auseinanderset-
ZUNS mıt den relevanten Sachfragen. In diesem Fall bleibt im Bereich
bloßer lexikalıiıscher Wortbedeutungen Der Einwand ist leicht entkräften:
Erstens berücksıichtı C nıcht die mehrdeutige emantık VON „glaube  “ Das
bıblische Wort „glauben“ (TI0TED@) umfasst sowohl epistemische „glaube:  c
als „„Tür wahr alten‘‘) als auch nicht-epistemische Bedeutungen „glauben‘“ als
„vertrauen‘“). 7 weıltens ist „glaube  c auch 1im epistemischen Sınne keinesfalls
konträr „WISsen‘”. In der Epistemologie iıst dıie klassısche Definıtion VON

„„Wıssen“ „wahrer. rational gerechtfertigter Glaube wobel ‚„„Glaube etwa
SYNONYIN mıt „Überzeugung‘“‘, „Meınung“ oder .„„Für-Wahr-Halten“‘ (englısch
„belief® ist. Das eı Bloßer Glaube kann mıt zunehmendem rad rat10-
naler Rechtfertigung fıeßend gut gesichertes Wissen übergehen. Wenn ich
ZU  3 eispie Sapc „ich glaube, dass 6S regnet:; kann dıies urchaus auf ZuU!  n
Gründen beruhen Ich meıne eispie Regengeräusche hören oder eiıne
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Person miıt einem Nassecn Schirm kam UrzZiıic hereın. Der 1er besprochene
FEınwand ist also nıcht stichhaltıg.
Eın anderer Eınwand lautet etwa Weıl Gott viel er als der ensch
ist, Se1 seine Ex1istenz den Menschen nıcht beweılsbar. So krıitisiert Peter
üller pauscha die Schlussfolgerung auf die Ex1istenz (jottes Ende me1ılnes
Buches „Welt ohne Gotft””, da „„,das Wesen Gottes124  Markus Widenmeyer  Person mit einem nassen Schirm kam kürzlich herein. Der hier besprochene  Einwand ist also nicht stichhaltig.  2. Ein anderer Einwand lautet in etwa so: Weil Gott so viel höher als der Mensch  ist, sei seine Existenz für den Menschen nicht beweisbar. So kritisiert Peter  Müller pauschal die Schlussfolgerung auf die Existenz Gottes am Ende meines  Buches „Welt ohne Gott“, da „,das Wesen Gottes ... den Intellekt des Men-  schen erheblich‘ übersteigt“ (Müller, 2015, 308). Müller geht weder inhaltlich  auf die umfangreiche Argumentation ein, die dieser Schlussfolgerung voraus-  geht, noch gibt er Gründe an, warum der enorme Intellekt Gottes bedingen  soll, dass seine Existenz nicht beweisbar ist. Tatsächlich scheint gerade das  Gegenteil richtig zu sein: Gerade weil Gott so sehr mächtig und intelligent ist,  sollte die Welt ganz besondere Merkmale tragen, wenn sie Produkt Seiner  Schöpfung ist, und sich klar von einer möglichen Welt unterscheiden, die das  Produkt geist- und intelligenzloser Faktoren und letztlich des Zufalls ist. Ohne  Frage hätte Gott die Macht, sich geschaffenen intelligenten Wesen durch seine  Werke zu offenbaren. Theoretisch könnte man also höchstens die Frage stel-  len, ob er das auch tun will. (Falls es für einen Schöpfer überhaupt möglich  sein sollte, eine entsprechend hochfunktionale Welt, die intelligente und kör-  perliche Wesen beherbergt, zu schaffen, ohne Indizien zu hinterlassen, die auf  Schöpfung hindeuten.) Solange also der Einwand nicht mit klaren, konkreten  Gründen untermauert wird, warum Gott sich durch seine Werke nicht mittei-  len will oder gar kann, bleibt er argumentativ bedeutungslos.  3. Ein dritter Einwand gegen Gottesbeweise beruht auf der meist vage formulier-  ten These, dass unser Wissen von der Wirklichkeit beziehungsweise unsere  Erklärungen derselben in (mindestens) zwei voneinander getrennte Bereiche  gespalten sei. Dies will vermutlich auch Müller ausdrücken, wo er sagt, dass  die religiöse Welterklärung nicht „auf der gleichen Ebene“ liege wie eine na-  turalistische oder philosophische Welterklärung (Müller, 2015, 308). Dabei  fehlt erneut eine Bezugnahme auf die Sachargumente. Zudem bleibt dunkel,  was hier mit solchen „Ebenen“ gemeint ist, und vor allem, warum dies eine  mögliche Kritik des Naturalismus beziehungsweise die Möglichkeit eines Got-  tesbeweises betreffen soll. Tatsächlich sind der Naturalismus und der Theis-  mus konkurrierende Weltsichten; sie schließen sich gegenseitig aus und liegen  diesbezüglich „auf einer Ebene“, wenn man diese Metaphorik beibehalten  will. Denn der Naturalismus ist die These, dass es nur die Natur (das Imma-  nente) gibt und dass entsprechend alle Phänomene dieser Welt durch Bezug  auf innerweltliche, materielle Faktoren und folglich ohne Gott erklärt werden  können. Wäre eine solche Erklärung tatsächlich erfolgreich, verlöre die These,  dass Gott die Welt geschaffen hat, ihren Sinn und wäre aufzugeben: Wenn  zum Beispiel ein Mord vollständig aufgeklärt und alle vorliegenden Indizien  sauber erklärt sind und in diesem Rahmen eine Person P keinerlei Funktion  hat, hätte die These, P habe trotz allem mit dem Mord etwas zu tun, schlicht  keinen Sinn.den des Men-
schen erheblich‘ übersteigt“ (Müller, 2015 308) üller geht weder inhaltlıch
auf die umfangreiche Argumentation ein, die dieser Schlussfolgerung VOTaUS-

geht, och g1bt R TUnN! d} der Intellekt Gottes bedingen
soll, dass seine Exıistenz nıcht beweısbar ist Tatsächlic scheint gerade das
Gegenteıl richtig se1in: Gerade weil Gott sehr mächtig und intellıgen ist,
sollte dıe Welt Qanz besondere erkmale tragen, WeNn SIE Produkt Seiner
Schöpfung Ist, und sıch klar Vvon einer möglıchen Welt unterscheıden, die das
Produkt ge1ist- und intelliıgenzloser Faktoren und etztlich des Zufalls ist hne
rage ätte Gott die aCc sich geschaffenen intellıgenten Wesen Urc seıne
er offenbaren Theoretisc könnte Man also höchstens die rage stel-
len, ob CT das auch tun ll (Falls für einen chöpfer überhaupt möglıch
sein sollte, eine entsprechend hochfunktional Welt, dıe intelligente und kÖr-
perliche Wesen beherbergt, schaffen, ohne Indiızıen hinterlassen. die auf
chöpfung hindeuten.) Solange also der Eınwand nıcht mıt klaren, konkreten
Gründen untermauert wird, Gott siıch durch seine er nıcht mitte1-
len ll oder gar kann, bleıibt wi£ argumentatıv bedeutungslos.
Eın drıtter Eınwand Gottesbeweise eruh:; auf der meiıst VaRc formulhier-
ten ese., dass Wiıssen Von der Wiırklichker beziehungswelse
Erklärungen derselben in (mindestens) Z7Wel voneinander getrennte Bereiche
gespalten sSe1 Dies l vermutlıich auch üller ausdrücken, 61 sagl, dass
dıie relig1öse Welterklärung nıcht „auf der gleichen ene  eb lege WwIe eıne Na-

turalıstische oder philosophische Welterklärung (Müller, 2015 308) el
erNeu! eine Bezugnahme auf dıe Sachargumente. em bleibt dunkel,

W ds 1ler mıiıt olchen „Ebenen“” gemeint Ist, und VOT allem, dies eiıne
möglıche T1' des Naturalısmus beziehungsweilse dıe Möglıichkeıit eines Got-
tesbeweises betreffen soll Tatsächlic siınd der Naturalısmus und der e1ls-
IMNUSs konkurrierende Weltsichten: SIE schließen sıch gegenselt1ig aus und hıegen
diesbezüglıch „auf einer Ebene*‘, WE diese Metaphorık beibehalten
ıll Denn der Naturalısmus ıst die These, dass 6S 1Ur die Natur (das Imma-
nente) g1bt und dass entsprechend alle Phänomene dieser Welt urc ezug
auf innerweltliche, materielle aktoren und olglic ohne (Gjott erklärt werden
können. Wäre eiıne solche rklärung tatsächlic erfolgreıich, verlöre die(
dass (Gjott die Welt geschaffen hat, ihren Sınn und ware aufzugeben: Wenn

eispie eın ord vollständig aufge. und alle vorliegenden Indizıen
sauber sınd und in diesem Rahmen eıne Person keinerle1 Funktion
hat, Äätte dıe These, habe o{7 em mıiıt dem Mord etwas tun, SCHIIC
keinen Sınn
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Kritisch ist weıterhın anzumerken, dass sprachlich UuNgCHaU und irreführen:
ist. den Begrıiff „Erklärun  eb mıt Attrıbuten wI1e „philosophisch”, .„„.naturalistisch“‘
oder „rel1g21Öös” versehen. Relevante Attrıbute für Erklärungen sınd 1elmehr
„gut begründet” .„„‚schlec begründet” oder „(wahrscheinlich) zutreffen:  .. ‚, Uax“
zutreffend‘‘ Entscheiden IN USS se1n, W ds die heste und (aller Wahrscheinlichkeit
nac. zutreffende rklärung für all die Daten ist, die WIFr ber dıe Welt en
Und diese Erklärung kann eınen ezug auf (jott benötigen oder auch nıcht. W ds

jeweıls mıt konkreten und klaren Argumenten zeigen wäare
Der bıblısche Befund kennt mındestens vier rten VoNn Bewelsen für die X1S-

tenz Gottes Erstens N der Betrachtung der Schöpfung (Röm 1,20), zweıtens
AdUus er  en Prophetien (Jes 5:  9 drıttens Aaus dem innerliıchen Bewusstsem
eiınes moralıschen Gesetzes (Röm S viertens AUus glaubwürdigen menschlıi-
chen Zeugnissen or 15,3—8; Joh 2031 1,1—4) In diesem Aufsatz wırd

Beweise des ersten und drıtten 1yps gehen
Die Renaissance der natural eology

Insofern alles aliur spricht, dass Fragen über Gott und seine Existenz rational
behandelbar sınd. und diese Fragen zweiıfellos wichtig und interessant sind, Wr

6S vermutliıch MNUur eiıne rage der Zeıt, bis dieses Gebilet in der 110S0OPNIE wieder
HNEeUu belebht wurde. Dies ist se1t mehreren Jahrzehnten VOT em im angelsächst-
schen Raum der Fall.! Beispiele christlicher Religionsphilosophen, dıe in den
letzten Jahrzehnten produktıv oder noch sind, sınd Rıchard Swıinburne.
vın Plantınga oder Wıllıam ane ralg; 1mM deutschsprachigen Raum ist Danıiel
Von Wachter NENNEN (Internationale ademie Philosophie in 1echten-
ste1n). Dıie akademıschen Arbeıiten dieser Rıchtung sınd in der CSR VOoNn einem
wohltuend klaren, ana  ıschen Stil geprägt mıt der Zielsetzung eiıner gründlichen
orschung: Klar formulierte Fragen sollen gründliıch und zuverläss1ig SOWwI1e auf
dem an: der en philosophischen und, erforderlich, naturwissen-
Scha  ıchen oder historischen Forschung beantwortet werden.

Erträge dieser Arbeıten sınd in zahllosen akademischen Publıkationen. häufig
In eigenen christlich-philosophischen wissenschaftlichen Zeıitsc  en SOWIEe Bü-
chern und Sammelbänden erschlenen. Beispiele sınd Reasonable al und das
kürzlich auch auf Deutsch erschlıenene On Ua (beide von Wıllıam ane
Craig), Is there God? Von Rıchard Swınburne, der Sammelband The Rationali-

of Theism, herausgegeben Von Paul Copan und Paul Moser oder der ack-
well Companion Natural Theotlogy (herausgegeben von Wıllı1am ralg und

Moreland). 7u NeNNEN sınd weiıterhin zahlreiche Debatten und Vorträge, die

Mehr dazu in Craig, Die Revolution In der angloamerikanischen Philosophie,
http://www.reasonablefaith.org/german/die-revolution-in-der-angloamerikanıischen-
philosophıe labgerufen 15.04.2016)]
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meıst ber das Videoportal YouTube oder über dıe Internetseıte Reasonable al
fre1i zugänglich sind.* Diese Seıte nthält arüber hinaus en zugängliıche WI1S-
senschaftliche und populärwissenschaftliche im Bereich der Religions-
phılosophıe und christlichen Apologetik. DIie Beıträge sınd seIit 2015 ZU  3 Teıl
auch deutscher Sprache erhältlich.?

Nachfolgend werden Nun dre1 Gottesbeweise vorgestellt.

Das teleologische rgumen die Feinabstimmung des Universums

Das teleologische Argument geht VOoN der empirischen Tatsache mplexer und
darın gleichzeltig funktionaler Systeme aQUus „Komplexıtät“ bedeutet, dass das
System AUus vielen Bestandteıilen besteht, dıe in der ege äußerst vielfältiger
Weıise angeordnet und aufeinander bezogen se1in können. „Funktionalıtä edeu-
eb dass eın System einen definıerten 7Zweck erfüllt omplexe und funktionale
Systeme zeichnen sıch der ege dadurch auS, dass 91018 eın verschwindend
geringer Anteıl er Kombinationsmöglichkeiten er Konfigurationen) die ein-
schlägige Funktion ausüben kann Man pricht hiler auch von einer en Spezifi-
{daL. Die Wahrscheinlichkeit, dass eın olches funktional-komplexes System wirk-
ıch zufällig entsteht. ist entsprechend statistisch äußerst gering Die Wahrschein-
ıchker VonNn Ursachen. die 1er eine systematische Erklärung erlauben, erhöht
sıch olglıc eın gewaltiges ıne naheliegende systematische Erklärung
der Ex1istenz funktionaler komplexer Systeme ist teleologischer Eın geistbe-
gabtes Wesen wollte (und konnte) die entsprechende Funktion in FExıstenz brin-
SCH, we1ıl damıt eiınen WEeC verbindet. er hat gezielt eine Konfigurati-

erzeugt, die diese un  10N ausüben kann
täglıche Beispiele funktional-komplexer Systeme sınd Maschinen oder

SCTIC geschriebene Sprache ıne Maschine besteht aus Bauteıilen, dıe untereinan-
der ın sehr spezifischer Weiılse angeordnet se1in müuüssen, die Funktion der Ma-
schine gewährleisten. em sınd bereıts dıe Bauteile selbst meıst sehr spezl-
ISO beschaften Ahnliches finden WITr be1 bedeutungstragenden ern und
Texten. Sıie estehen aus Zeıichen, die schon für sıch eiıne spezifische orm ha-
ben Diese Zeichen mussen dann in einer bestimmten, hochspezıfischen einen-
olge angeor Se1n, damıt sıch ihre sprachlich-semantische Funktion erg1bt.
Dıie Wahrscheinlichkeıit, dass siıch A4Uus (bereıts gegebenen Einzelzeichen zufällig
zusammenhängende, semantisch sinnvolle Zeichenketten bılden. dürfte für grö-
Bere zusammenhängende Texte unvorstellbar gering sSeIn. Man könnte diıes be1i-
spielsweise miıt Scrabble-Buchstaben selbst experimentell testen, Nan die

Reasonable Faıth (non-profit organısatıon), http://www.reasonablefaith.org/ [abgerufen
15.04.20161|
Reasonable Faıth (non-profit organisat1ıon), http://www.reasonablefaith.org/translations/

|abgerufen am 15.04.2016]
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erforderliche eıt aufbringen könnte DiIie Größenordnungen werden eutlıch,
WEenNn Man dıie riesige Za der Kombinationsmöglichkeiten längerer Zeichen-
ketten betrachtet: In unseTeTrT Sprache g1bt 6S (vereinfacht Zeichen (inklusıve
Leerzeıichen). ıne Zeichenkette mıt Zeichen (ungefähr dieser uIsatz
ermöglıcht 7779.000gder rund Kombinationsmöglichkeıten. nsere All-
tagsıntultion, dass selbst für relatıv kurze zusammenhängende lexte Zufall als
rationale Erklärung ausscheıdet, ist daher völlıg berechtigt: Wenn WIT eiınen
einsamen Strand kommen und iIm Sand eiıne siınnvolle otscha WIEe „„WIr Waren
heute hıer‘  ‚0o sehen, kommen WITr nıcht auf die Idee, 1eSs Wınd, ellen oder wıl-
den Tieren zuzuschreiben. ıne vernünftige rklärung kann 1Ur lauten: Hıer Wr

eın intelligentes, sprachbegabtes Wesen Werk, das eine Absicht hatte, nam-
iıch diesen Text produzıeren vermutlich anderen sprac.  egabten Wesen
eIwas miıtzuteılen. Es handelt sıch eıne teleologische Erklärung: Sıe bezieht
sıch auftf eıne Absıcht, einen WeC eines geistigen, personalen Wesens: emanı
wollte diese Funktion verwirklıichen, weıl DE mıt ihr einen WeCcC verfolgt bezie-
hungsweilse darın einen Wert oder Was (zumındest für ıhn) (jutes sıeht

Während Texte das spezifische Merkmal deren jeweılige semantische Be-
deutung Ist. ist das besondere spezifische Merkmal uUunNnseTeSs physikaliıschen Uni-
VEeTSUTTNS dıie Möglichkeıt VON körperlichem en Für eın lebensfreundliches
Uniyversum I1USS eine el Von ZU Teıl äußerst speziellen Vorausset-
ZUNgCN gleichzeitig r{üllt seIn. Diese Voraussetzungen sınd, eıne SyStema-
tische Erklärung gefunden werden kann, bereıts für sıch meist äußerst unwahr-
scheinlıch und noch viel mehr die nötige K ombiınatıon dieser Voraussetzungen.
Beispiele SInd:

Unsere physıkalısche Welt erhält sich nıcht chaotisch. sondern folgt ege
e1 welst S1eE eiıne intellektuell höchst anspruchsvolle mathematisch-
naturgesetzlichen Struktur auf.
Die Grundstrukturen der Naturgesetze sSind ganz beschaffen, dass
tabıle aterlie SOWIE chemische Bindungen möglıch S1Ind. Be1ides sınd unver-
zichtbare Voraussetzungen für eın ebensfreundliches Universum.
Darüber hınaus sınd viele Naturkonstanten einNgeStE dass en im
Universum möglıch ist.
Dıe Masse-Energıie im Universum besıtzt eine hochgradıg spezifische Verte1-
lung, Was unverzichtbar die Ex1istenz Von Atomen und somıiıt stabıler Mate-
rme und en ist
Zusätzlich dazu tellen biologische Lebewesen eine hochgradig spezifische
truktur dar, Was bereıts in hren Bestandteıilen WI1Ie der DNA oder Proteinen
ZU Ausdruck kommt

In en fünf Fällen siınd teleologische Erklärungen naheliegend. Im Folgenden
sollen schwerpunktmäßıig die unkte (2) bıs (4) näher dargestellt werden. 1ele



128 Markus Wiıdenmeyer

der im Folgenden genannten Beispiele finden sıch beispielsweise (Collıns,
2013 125—143;: Trüb,

Die naturgesetzliche Architektur der physikalischen 'elt

Körperliches en beruht unter anderem auf unzähligen feın aufeinander abge-
stimmten Prozessen. | D benötigt als erste Grundvoraussetzung eiıne Welt. in der
hinreichend tabıle und berechenbare Prozesse ablaufen, also eine Welt mıt Na-
turgesetzen. ıne weıtere zentrale Voraussetzung für körperliches eben. die
jetzt näher betrachtet werden soll, sınd gee1gnete Grundbausteine. In unseTer

Welt sınd dies die Atome Jedoch sınd die Ex1istenz und Funktion der ome al-
les andere als eine Selbstverständlichkeit, da hierfür unter anderem SallZ spezielle
aturgesetze gelten mussen (neben eiıner sehr spezlellen Masseverteilung 1im
Universum, Was später erläutert wird) Dies sSE1 dre1 Beispielen verdeutlıcht.

Atome estehen Aaus einem Atomkern und Elektronen, dıe den Atomkern
erum angeordne sınd. afür wird eiıne raft benötigt, den Kern und die
Elektronen beieinander halten Diese raft ist die elektromagnetische
Kraft (Zudem hat diese Kraft tlıche weıtere WIC.  1ge Funktionen WwI1Ie be1-
spielsweıse die Ermöglichung elektromagnetischer rahlung für den Energie-
transport urc den Raum.)
Atomkerne (mit Ausnahme des Wasserstoffatoms) enthalten auf engstem
Raum mehrere pOosIitıv geladene eilchen, die Protonen Da sıch aufgrund der
elektromagnetischen raft gleichnamıg geladene eılchen abstoßen, müsste
der Atomkern auseinanderfliegen. Um das verhindern, braucht MNan eine
spezielle Kraft, die Im Nahbereich stärker als dıe elektromagnetische Kraft ist,
jedoch ın ihrer Fernwirkung schwächer. Außerdem sollte Ss1e NUr auf dıe
Atomkernbestandteıle, nicht jedoch auf Elektronen wırken. (Gjenau diese raft
g1ibt ESs ist dıie starke
Diese Kräfte alleın ergeben aber och keine stabılen Atome ach dem an
der Physık des Jahrhunderts dürfte eigentlich keine tabile aterlı1e DC-
ben FElektronen mussten ZU eispie in den Atomkern tüuürzen (jJenauso
nıg erklären dıie genannten Kräfte chemische indungen, die für en eben-

unverzichtbar sınd. Heute WwIissen WIr, ass für die Stabilıtät und Bın-
dungsfähigkeıt der Atome der abstrakte Apparat der Quantenmechanık nötig
ist, einschließlich bestimmter Prinzipien WwIe das Quantisierungsprinzip oder
das Pauli-Prinzıp. Das Quantisierungsprinzip hat die WIC:  1ge Konsequenz,
A4aSs FElektronen einem tom Zanz bestimmte Energiezustände einneh-
men können. Das Pauli-Prinzıp esa dass keine Zzwel Fermıionen (wıe ekt-
ronen) denselben Quantenzustand besetzen können. e1 Prinziıpien dürften
für ein lebensfreundliches Uniyversum unverzichtbar sein
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en olchen Bausteinen benötigen WIT auch och eın Prinzıp, das größere Ma-
terieanhäufungen im Uniıvyersum WIE Sterne oder Planeten ermöglıcht. Dieses ist
mıt der Gravitationskraft gegeben. Solche Beispiele zeigen, dass die TundarcN1-
ektur der yS organısiert ist, dass 6S Atome, Olekule und chließ-
ıch en geben annn Wenn UTr eines der genannten Ta oder Prinzipien
© ist en nıcht denkbar Gleichzeıitig g1bt 6S aus einer empirischen, natur-
wıissenschaftlıchen 1 keinen Grund, 6S diese Tra und in dieser
Kombinatıiıon g1bt Dies erscheımnt rein zufällig.“

Die Feinabstimmung der fundamentalen Naturkonstanten

Was WIT eben betrachtet aben, ist die mathematisch ftormuherbare Grundstruk-
tur der Naturgesetze. Eın eispie ist das Coulomb  sche Gesetz:

41  4>
v2

Das Produkt zweler Ladungsgrößen geteılt durch den Abstand im Quadrat ist
proportiona ZUT raft Dıie wirkliche TO der raft wırd el aber (auch)
grundlegend uUurc die Konstante bestimmt. Es o1bt in der Physık eiıne
el olcher Konstanten, dıe entscheidend dafür sind, ob das Uniıversum lebens-
eundlıc se1n kann oder nıcht Sie bestimmen ZU eispie die relatıven GrÖö-
Bßen der Grundkräfte zuelinander. Dies sSe1 zunächst an! der dre1 oben an
sprochenen rundkräfte verdeutlich Wie erwähnt. hat die starke Kernkraft als
die stärkste der Grundkräfte die kürzeste Reichweiıte: die schwächere Jektro-
magnetische Ta hat eıne muiıttlere Reichweiıte. Die Natur ist 1er konstrulert,
dass über größere Dıstanzen weiıtgehend Ladungsneutralıtät herrscht, dass
dann diese raft nıicht wiırkt Die Graviıtationskraft ist mıt Abstand die schwächs-
te der TUN! und dennoch wırkt s1e stärksten ber große Dıstanzen.
Dieser Umstand ist außerordentlich wichtig Damıt jede der Tra ıhre spezielle
Funktion ZU au stabıler, funktionaler aterie erTullen kann, MNUSS S1e in
einem Jeweıls definierten Bereich ber die anderen Ta domımnıeren.
Keıine raft darf immer domiıinieren und keine darf immer von anderen dominiert
werden. Wäre E eiıspie eıne Kraft sowohl über kurze als auch über ange
Dıstanzen die stärkste, würden alle anderen Kräfte von dieser dominiert werden
und verlören pr;  1SC. ıhre Funktion Dıie Physık des Universums ist
konstruiert, dass jede der Grundkräfte in einem bestimmten Bereich ihre unkti-

ausüben kann Die starke Kernkraft hält den Atomkernsdie elekt-
romagnetische Kraft hält unter anderem das tom ZUSaAMMEN, dıe Gravıitations-

Dies gıilt selbstverständlich uch dann, WC) eın eı1l dieser Kräfte vereinheitlicht beschrie-
ben werden kann. Denn die Möglıichkeıt eiıner olchen Vereinheitlichung erscheint ebenso
rein kontingent. S1e hat nıchts Zwingendes sich
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kraft Ssorgt dafür, dass dıe aterıe iIm Uniyersum größere Anhäufungen bılden
kann

In vielen Fällen mussen die Naturkonstanten recht eingestellt se1n,
Lebensfreundlichkeıt ermöglıchen. Man ann die Gesamtheiıt der relevanten
Naturkonstanten hıerbeli gut mıt einem Zahlenschloss vergleichen, beıi dem alle
Werte meist recht getroffen werden müssen, damıt das chloss und,
im übertragenen Sınn, passend en eingestellt sınd. ährend 6S be1 einem
typiıschen Zahlenschloss DIO Stelle eiıne riıchtige unter insgesamt zehn möglıchen
Zıiffern g1bt, varıleren Naturkonstanten und die damıt verbundenen physıkalı-
schen Ta und anderen Größen Dutzende VON Zehnerpotenzen. SO ist die
starke Kernkraft etwa Faktor 1040 orößer als die Gravitationskraft. Der möÖög-
16 Bereıch, INn dem eiıne K onstante theoretisch jeweıls lıegen könnte, ur
aber noch wesentlich gewaltiger sSeIN: Es g1ibt SchiecC|  in keinen zwingenden
rund für eiıne Begrenzung. el könnte ZU eispie die Gravıtationskonstan-
te auch ber ull hınaus INSs Negatıve gehen, dass die Graviıitationskraft dann
abstoßend ware Der Bereıch, In dem dagegen eiıne Konstante lıegen MUSS, damıt
eın lebensfreundliches Universum ermöglıcht wird, ıst der ege im Vergleich
dazu extrem schmal Einige Beispiele: Eın Universum, be1 dem lediglich die
Graviıtationskonstante einige ehnerpotenzen anders läge, könnte nach allem.
Was WIr uns vorstellen können, eın höheres en beherbergen: iıne Vergröße-

lediglich dre1 bıs vier Zehnerpotenzen würde eispie die Lebens-
dauer VvVon Sternen beträchtlich verringern. Wenigstens in einem evolutionären
Szenarıo ware eıne kurze Sternlebensdauer alleın deshalb verhängnisvoll, weil
eiıne hypothetische Entstehung und Entwicklung des Lebens sehr viel Zeıit
rauchte. iıne Veränderung von ein1gen Zehnerpotenzen Mag auf den ersten
1C gewaltıg erscheıinen. Jedoch IN USSs Inan sich VOT ugen halten, dass die
möglıche panne er als Untergrenze! Zehnerpotenzen umtasst. Selbst eın
Bereıch, der sıch ber einen Faktor VOoN einer Miılharde erstreckt, müsste mıiıt e1-
ner Genauigkeıt Von mindestens 103] getroffen werden. Eın anderes eispie
hefert die starke ernkra ıne geringfügige eränderung wenige Prozent
würde die Nukleosynthese In Sternen, also das Hervorbringen lebenswichtiger
emente wWwI1Ie Kohlensto oder Sauerstoff stark reduzieren ollıns, 2013. PE
129) ıne eichte Verringerung würde (teilweise lebenswichtige) mittelschwere
emente WIeEe FEısen instabil machen. Für weitere Beispiele se1 auf die einschlä-
o1gC Lıteratur verwiesen ollıns, 2003, Ö0— McGrath, 2009; Trüb,

Michael Denton hat in seinem Buch Nature s Destiny einige spezielle und
faszınıerende Konsequenzen dieser naturgesetzlichen Architektur und iıhrer eIn-
abstımmung aufgezeigt: In zahllosen Fällen ergeben sich spezielle Funktionen,
dıie auf verschiedenen Ebenen der YyS Chemie und 10logı1e zutage treten
Jede dieser Funktionen ist höchst zuträglich, wenn nıcht häufig unverzichtbar für
en Beispiele sınd die einzigartıgen und In vielfacher Hınsıcht PAaSSCH-
den E1ıgenschaften des assers, des Lichts, des ements Kohlensto (und auch
welterer Elemente), der Atmosphärengase Sauerstoftf und CO oder der bıloorga-
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nıschen Chemi1e Für mehr Details SE 1 der interessierte Leser auf das Orıginal
verwiesen (Denton,

Die Verteilung der Masse-LEnergie IM Universum

Dieses präzise konstrulerte Gebäude der Physık ware 1m INDI1IC auf en
nutzlos, WEn nıcht och eine welıtere Bedingung rfüllt ware Und diese ist zah-
enmäßig SOar dıie anspruchsvollste Bedingung überhaupt: Für eın Univyversum
wI1Ie das UNSCIC, dessen Masse ZU großen Teıil Form VonNn Atomen also
.„brauchbarer“® aterıe vorliegt, ist eine äaußerst spezielle und damıt eine stat1ıs-
tısch außerst unwahrscheinlich: erteılung der Masse iIm Raum nötig. (Miıt
„Universum“ 1St hıer das heute ekannte Uniıyersum gemeınt: mıt „Masse“” ist die
damıt äquiıvalente Energie mitgemeınt. Weıterhıin betrachten WIFr 1er dıe
sıchtbare Masse uUuNnseTEeS Universums, keine 5  un aterıie®‘ oder ähnlıches.

Atome estehen aQUus eiıner Flektronenhülle und einem Atomkern, der auf sehr
kleinem Raum ber 99,9 %o der Masse des Atoms nthält Die Massendichte des
Atomkerns ist eftwa 1 044 Mal ogrößer als dıe durchschnuittliche Massendichte des
Un1iversums. Eın TODBTLE1I der Masse des Universums lıegt €e]1 In Form von
Atomkernen VOoO  = In unseTrem Uniyersum g1bt 6S rund 10° Atome beziehungswei-

Atomkerne. Diese extfreme Konzentration der Masse, jedoch verteilt auf derart
viele Portionen, stellt eıne statistisch unvorstellbar unwahrscheimnliche erteilung
dar WEe1 andere Verteilungsarten waren eın gewaltiges Maß wahrscheinli-
cher: (1) Dıie Masse des Universums ware ber den Raum In statistisch zufälliger
Weise verteilt. Das Universum estunde dQUus einem ()zean nıedrigenergetischer
Quanten. (2) Die Masse des Universums ware Urc die Gravitation einer Por-
tion oder ein1gen wenigen Portionen („schwarze Löcher‘‘) zusammengeballt.
In beiden Fällen gäbe 65 keimerle1 Atome., Sterne, Planeten und erst eCcC keıin
en

Was ist die statıstische Wahrscheimlichkeit eines Universums, dessen Masse
VOT em in Form VoNn Atomen vorliegt? 1  ung zeıgt eın odell, das (ana-
log, aber mıt viel kleineren Zahlen) eın Unıyversum uUuNSeTES Iyps mıt einem Uni-
VETSUTN vergleıicht, in dem dıe Masse statistisch zufällig verteilt waäare Die iın
Seıte ze1igt die geordnete Verteilung, dıe uUuNnseTEeM Universum ähnelt 64 Elemente
sınd auf vier Portionen verteilt: diese Portionen tellen gleichsam Atome dar
(diese vier Portionen selbst dürfen 1er zufällig verteilt se1n). Die rechte Seıimte
ze1igt dagegen eine ungeordnete, statistisch-zufällige Verteilung vVvon 64 Elemen-
ten auf 64 Bereiche. Die Wahrscheinlichkeit, zufällig eiıne geordnete erteılung
inke Seıte) erhalten. ist mıt etwa 1072 äußerst gering
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Abbildung Geordneter Zustand (links) und zufällige erteılung rechts).
Miıt plausıblen Zahlen die Masseverteijulung UNSeTCS Un1iversums resultiert ef-

eıne Wahrscheinlichkeit VonNn 10* mıt X dıes ist eiıne Zahl mıiıt
Nullen (Dıie Überschlagrechnung findet sıch im ang

Der theoretische ysıker oger Penrose verglic lebensfreundliches
Universum miıt dem Szenarı10, be1 dem die Wırkung der Gravitation im Univer-

domuintiert und dadurch die SaNZC Masse in einer Portion zusammengeballt
ist Dieses Szenarıo0 ist nach seiner Abschätzung Faktor 10* mıiıt
wahrscheinlicher als eın Universum uUuNsSseTeS 1yps, welches überwiegend Masse
in Form VOoN Atomen nthält (Penrose, 2004, 729)

Natürlich enthalten solche Modelle Annahmen, die mehr oder wen1ger E
kürlich Ssiınd. Es geht 1er aber nıcht den gSCHAUCH Zahlenwert uch Wenn
INan diese Annahmen in einem plausıblen en varılert. bleiben grundsätzlıc
dıe unvorstellbaren Größenordnungen bestehen. Wır können davon ausgehen:
Dıe Wahrscheinlichkeit. dass WIr urc Zufall in einem Univyversum eben, in dem
dıe Masse verteilt ist; dass eine lebensfreundliche Welt resultiert, ist pr  1SC.
ull

34 Von der Feinabstimmung ZUur Fxistenz (Grottes

Eın lebensfreundliches Uniıyersum WIe das UNseTEC scheımint eın unvorstellbar präzl-
SCT Spezlalfa sein und ist aher. für sıch betrachtet, äußerst unwahrscheın-
ich iıne rklärung hat Un die Aufgabe, dıe eEeNOTMME formale Unwahrschein-
ichke1r adurch aufzulösen, dass S1e einen klaren Grund angı1bt,
Universum beschaffen ist, dass lebensfreundlıc ist Wır brauchen, anders
ausgedrückt, eın klar nachvollziehbares Auswahlprinzıp, das AQUus der fast unend-
ıchmal größeren enge aller aren materijellen Unıiıversen eıne der VeTI-
schwındend wenigen lebensfreundlichen Varıanten zielsicher herausgreıft. Wel-
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che Erklärungstypen dafür <1bt eg Betrachten WIT zunächst dre1 rklärungsan-
sätze, die mıt dem Atheismus vereinbar SInNd: ıne rklärung (falls INan dies „Er-
ärung  oC neNNEN WI1 die sıch auf den Zufall eru eiıne Erklärung, die siıch auf
eiıne metaphysische Notwendigkeıt beruft, und eine rklärung durch dıe Natur-
wıissenschaft.

Die Berufung auf den Zufall Sche1de angesichts der hyperastronomisch
geringen Wahrscheimlichkeıiten, dıe hier 1m pIe sınd. Von vornhereıin dU:  N Keın
vernünftiger ensch würde im Alltag Jemals eine solche Erklärung akzeptieren.
Zumindest auf den ersten 4C erfolgversprechender waäare die rklärung ‚Zufall
mıt System’”, WI1Ie eispie. die Multiversum-Hypothese. Diese wırd unten iIm
Zusammenhang der Dıskussion möglıcher naturwissenschaftliıcher Erklärungen
besprochen.

Eın anderer Erklärungsversuch könnte siıch auf eine metaphysısche Notwen-
digkeit berutfen Etwas, das in diesem Sinne notwendig ist, ann schlechterdings
niıcht anders se1In. Demnach ware 6S eine notwendige E1igenschaft der Materıe.
dass eiıne materielle Welt mıt Naturgesetzen und zudem mıt den für en
passenden Naturgesetzen ausgestattet ist SsSOWw1e mıiıt en anderen E1genschaften,
die en nötiıg S1Ind. DIie Schwierigkeıit ist offensichtlich Diese Notwendig-
keitshypothese ist nıchts anderes als eiıne ad OCc-Anna Es stünde sofort WIEe-
der die rage 1m Raum., W arTrumn die notwendige truktur der Welt ausgerechnet
mıiıt der, für sıch betrachtet extrem unwahrscheimmnlichen zusammentfallen
ollte. die für tabıle Materı1e. chemische indungen und für en erforderlich
ist Der CHNOTMCO, nıcht weıter erklärbare Zufall bliıebe estehen Diese Notwen-
digkeitshypothese ist explanatorisch nıcht besser als die soeben erwähnte E1
tallshypothese.

Kommen WITr möglıchen naturwıissenschaftlichen Erklärungen. Hıiıer INUSS
InNnan sıch VOT ugen halten. ass dıe Naturwıissenschaft eıne empirische Dıszıplın
ist, die im TUN! ınfach ur feststellt und beschreıbt. Was der Fall ist, WE
auch In systematisıerender Weise > Zum eispie pielen hler Notwendigkeıten
WIe eben beschrieben keine olle, da diese, 6S S1e in der materıellen Welt
überhaupt geben sollte, empirisch nıcht assbar s1nd. Das einz1ge, Was für eıne
naturwissenschaftliche Hypothesenbildung zwingend ertorderlıch Ist, ist die Ab-
wesenheit logischer Wıdersprüche in der Beschreibung Logisch widerspruchs-
frei beschreiben waren aber beispielsweise alle belıebigen Verteilungen VonNn

Datenpunkten oder VonNn Masse-Energie In einem beliebig-dimensionalen System.
Aus empirischer 16 sınd somıt praktısch unendlic viele Varıanten denkbar,
WwI1Ie dıie Welt ätte se1n können, dıe widerspruchsfrei beschrieben werden Önn-
ten Und WIT hätten keinen Grund, S1e nıcht alle als gleichermaßen möglıch und
wahrscheinlic einzustufen. Nur eın verschwıindender Tuchte1ı1 ur lebens-
freundlich se1In. ıne empirisch-naturwissenschaftliche Erklärung für die äußerst

Das he1ißt, grob gesprochen. ass in der Gesamtheit der Phänomene dieser Welt be-
stimmte uster und Regelmäßigkeiten sucht.
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spezielle, lebensfreundlıche Ordnung unseTeTrT physıkalıschen Welt ist er nıcht
erwarten Man kann auch argumentieren, dass naturwissenschaftliche Er-

klärungen Von Naturgesetzen und speziellen Randbedingungen ausgehen
mussten Und 1er sınd 6S Ja gerade die FEx1istenz der Naturgesetze sıch. iıhre
spezlielle Form, ihre Konstanten SsSOWIle weitere en geeignete Randbedin-
SUNSCH (wıe die für sıch äußerst unwahrscheimliche Verteijlung der Masse im
Unıiyversum), die erklären Ssind.

Eın anderer Erklärungsversuch eru auf der Hoffnung, gebe eın nda-
mentales und In sıch relatıv einfaches Naturgesetz, aus dem heraus siıch dıe Phy-
sık aDleıten lässt. die eın lebensfreundliches Universum ermöglıcht. ber diese
Hoffnung würde, selbst WENN s1e egründe wäre, ebenso explanatorisch in eine
Sackgasse führen Denn auch dieses Gesetz ware ein unvorstellbar unwahr-
scheinlicher Spezlalfa verglichen mıt en aren Möglıchkeıten, WwI1IeE eine
materielle Welt SONS hätte beschaffen se1n können (se1 SIE gesetzesartig oder
nıcht) Es ware eın merkwürdiger Zufall, WEeNn ausgerechnet eine Physık,
dıe eın ebensfreundlıches Universum ermöglıcht, auch och höchst ästhetisch
und elegant wäre; dies ann eher als welıteres 17 für eiıne dahıinterstehende I
tellıgenz aufgefasst werden Wiıdenmeyer, 2015a).

Eın prominenter, auf den ersten Blick vielversprechender Ansatz ist dıe Mul-
tıversum-Hypothese. Der Gedanke hınter diesem Konzept ist, dass extrem SpezI-
elle und somıit formal unwahrscheimnliche Eınzelereignisse doch realıstisch sein
können, wenn eiıne entsprechend riesige Zahl olcher Ereignisse produzle: und
el varılert werden, also eıne gewaltige rhöhung der Wahrscheinlichkeitsres-
SOUTCE Dazu eın eispie Wenn wenıge en für begrenzte Zeıt auf wenigen
Schreibmaschinen zurällige Zeichenreihen produzıeren, ist 65 enNnOorm unwahr-
scheinlich, dass orößere sinnvolle JTextpassagen WwWI1Ie ZU eispie das ohannes-
evangelıum resultieren. Hat INan aber (fast) unendlich viel Zeıt oder unendlich
viele Schreibmaschinen und en ZUT Verfügung, sollte irgendwann einmal rein
zufälliıg eın olcher ext herauskommen. Wenn entsprechend (fast) unendlıch
viele Universen gäbe., und deren Parameter alle auf gee1gnete Weise varı1erbar
wären, mussten zufällig auch ein1ige wenige lebensfreundlıche Varıanten
vielleicht mehr als 10* mıt nıcht lebensfreundlıchen Varıanten el
seIn. Intellıgente Lebewesen waren in dıesen seltenen lebensfreundlichen
Varıanten dann höchst erstaunt, dass 6S SIE g1ibt bis Ss1eE diesen Mechanismus
ntdeckt hätten.

Dıie Multiversum-Hypothese ist jedoch schwerwiegenden Einwänden wCc-
setizt Gerade das Affenbeispiel macht klar, dass eine rhöhung der Wahrschein-
lıchkeitsressource nıcht infach „gratis““ en ist Man rauchte (falls dıe
en parallel arbeıten) fast unendlich viele Schreibmaschinen und en. fast
unendliıch viel Futter, Wasser. Papıer, Druckerschwärze und weıter. Um nahe-

unendliıch viele elten hervorzubringen, ist offensıichtlich eın Apparat inklu-
SIVe eines dort implementierten produzierenden Mechanismus‘ nötig. s e1-
NnenN olchen Apparat geben kann und WIe er aussehen würde, ist ZWAAaT spekulatıv.
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Es ist aber naheliegend, dass eın materieller Apparat, der fast unendlıich viele
inge der hervorbringt, tendenzie aufwändıger aufgebaut se1in müuüsste als
eın el WIF: der Mechan1ismus sıcher auch eiıne gee1ignete, vermutlich sehr
anspruchsvolle Struktur und passende Parametereinstellungen benötigen. Das
Ausgangsproblem ıst damıt nıcht gelöst, sondern verschoben.

Eın weıterer Punkt ıst folgender Die formale statıstische Wahrscheimnlichkeit
eines qualitativ gleichartıg geordneten Systems sınkt mıt seiner Systemgröße
ponentiell. Das erfährt INnan ZU e1ispiel, WEeNnNn [an versucht, eweıls mıt Zwel,
dre1 oder vier ürfeln eiınen er-Pasc würtfeln Die formale Wahrscheinlich-
keıt unNseTrTEeSs Universums würde also SHOTIN ansteigen, WE der geordnete Be-
reich (zum eispie die Masse einem oroßen Teıl In Oorm von Atomen
vorliegt), kleiner ware Und eine gewIlsse Verkleimerung würde se1ıner Lebens-
freundlichker keinen Abbruch tun Für die statistische ahrscheinlichkeit eines
lediglich ehnmal kleineren lebensfreundlichen Universums als das UNSEeETE CT1T -
rechnet oger Penrose den Wert 10* mıt 1 STAl HS mıt 1
für tatsächliches Univyversum (Penrose, 2004, 763) Das Verhältnis dieser
beiden Zahlen ist aufgrund der Regeln des Exponentialrechnens immer och
napp E{O0* mıt Das el Au  S Wenn die Multiversum-Hypothese wahr
wäre, müussten sıch Wesen WIEe WITr mıt Siıcherheit grenzender Wahrscheimnlich-
keıit in eıner möglıchst kleinen nNnse der Ordnung wiederfinden. Dass WIT uns
tatsächlich in einem derartig extravagant großräumig geordneten Uniıyversum
wlederfinden, macht die Multiversum-Hypothese extirem unwahrscheinlich.

Eıne ganz andersartıge rklärung ist teleologıscher Sıe hefert eın Aus-
wahlprinzıp, das klar und direkt verständlıch macht. AdUus der fast unend-
ichmal orößeren enge er aren materiellen Un1iversen ausgerechnet
eiıne lebensfreundliche Varıante realısiert ist en ist VO chöpfer gewollt.

Das rgumen U der Existenz des Geistigen
Wır kommen einem zweıten Argument, das für dıie Ex1istenz (Gjottes spricht:
Die Tatsache, dass 6S In unserer Welt geistige, bewusste Wesen WIe uns g1bt,
steht In eıner Spannung eiıner materı1alıstiıschen Weltauffassung und dadurch
auch ZUuU Atheıismus. In der eae sınd Atheisten ebenso Materı1alısten. Das hat
gute TUn Gott denken WITr uns als eın ursprünglıches, gelstiges und nichtma-
terjelles Wesen, das andere, nıcht-ursprüngliche gelstige (und auch materıelle
Wesen geschaffen hat hne (Gjott mussten geistige Wesen entweder DIO  1C|
ohne Ursache aufgetaucht se1in Was ohl kaum Jemand annehmen wird oder
aber S1e sınd Produkt materieller Prozesse und bestehen ausschließlich aus mate-
1ellen Grundbestandteıilen, W as eine Kernauffassung des Mater1i1aliısmus
ist Argumente den Materı1alısmus sınd er Argumente für den e1lSs-
INUS
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Das Materielle können WITr definieren, dass 65 nıchtgeistig ist oder zum1n-
dest ausschließlich aus nıchtgeistigen Bestandteilen (wıe beispielsweise Flemen-
tarteilchen) besteht und el räumlıch strukturiert ist. Betrachten WIT das Gelst1-
SC, ist sSinnvoll, von Z7Wel Kategorien sprechen:®

Bewusstseinszustände oder ınhalte verschıedener Dies sınd ZU eispie
Sinnes- und Schmerzempfindungen, Gedanken oder Willenshaltungen Sie
biılden die Kategorie nıcht eigenstä  1g ex1istierender geistiger inge, da Ss1e
ohne eın Subjekt, das S1e hat, nıcht existieren können.
Geistige ubjekte Das sınd diejenigen nstanzen, die Bewusstseinsinhalte ha-
ben beziehungsweise in Bewusstseinszuständen se1n können. Wır sınd ZU

eispie solche ubjekte. Das eı WITr existieren nıcht ınfach 1Ur wI1Ie ZU

Beispiel eın Stein, sondern WITr können dıe Welt rleben und eiıne Einstellung
den ingen in der Welt aben DG eın Subjekt können WITr auch „Selbst‘‘,

„Person“ oder eın 10 nennen.

Geist finden WITr in uUuNnsSerer Welt be1l Menschen und auch be1 vielen Tierarten VOT,
WENN WIr davon ausgehen, dass diese empfindungsfähig s1ınd. (Ich verwende den
Begriff „geist1ig“ etwas weiıter als häufig üblıch, dass auch Tiere miıt Empfin-
dungsfähigkeıt beziehungsweise Bewusstsein darunter fallen.) Wie erwähnt ware
Gott in der Welt. WIe S1e der Theıist denkt, eın rein geistiges, also körperloses,
Von em Materıiellen prinzıple unabhängı1g existierendes Wesen, Ursache aller
(anderen) inge. Es ist klar, dass die Exıistenz anderer geistiger ubjekte sich In
eine solche Welt harmonisch fügt ber WwI1e sıeht w mıt einer Welt ausS, in der
das Nichtgeistige, nämlich Materıe, der rsprung er inge ist? Wie kann 65

se1n. dass das eistige aus Materie, also aus eIwas ganz ohne eist, ohne Be-
wusstse1n, Vorstellungskraft, Empfindungsfähigkeıt oder a  s  iıches, eIW. mıt
diesen Fähigkeiten entstehen kann? Und WwI1Ie annn 6S se1n, dass Ge1lst 1C N

aterıe besteht? Das erste ist der historische Aspekt, der zweiıte der ontologische
Aspekt des Materialısmus. €e1| Aspekte bedingen sıch gegenseılt1g. Wenn
Anfang DUr aterıie da ist, dann ist beispielsweise nıcht erwarten, dass Ir-
gendwann einmal Dinge vorhanden sınd, die Sal nıcht AaUus materıiellen Grundbe-
standteılulen bestehen. Der Materialismus ist angesichts des Geistigen eıne Positi-
O' dıie mıt sehr gewichtigen oblemen konfrontiert ist, eın Umstand, den auch
viele nıcht-theistische Philosophen recht en einräumen (Bıier1, 2006; agel,
20 12 cGmnn,

Das ema unbewusster geistiger Zustände VvVon Subjekten wird hiler ausgeklammert, da
für die Fragestellung nicht relevant ist.
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A OQualia intrinsische Bewusstseinsqualitäten
Betrachten WIT auc stellvertretend für andere Bewusstseinsinhalte) eiıne Von

Bewusstseinszuständen SCHAaAUCT, sogenannte Qualia. Qualia sınd Bewusstseins-
oder Empfindungsqualitäten, wWwIe visuelle Qualitäten (Helligkeıt, Farben), akust1-
sche Qualitäten, olfaktorıische Qualitäten, Schmerzqualitäten und weiter. Ihr
Wesensmerkmal ist eiıne jeweılıge uahtäl für eın Subjekt, welches diese Qualia
als Bewusstseinszustände hat Diese Qualitäten sınd keine E1genschaften der
wahrgenommenen inge selbst, WIe S1e unabhängıg Von UNsSeTEIN Bewusstsemn
und uUuNsere:r Wa  ehmung existieren, sondern S1e existieren 1Ur subjektseitig.
Dies ist be1 Schmerzqualıitäten besonders klar Eınen Schmerz „„da außen“‘ ohne
ein Subjekt, das ıhn empfindet, g1bt 6S nıcht Es gılt aber auch für dıe anderen
Empfindungsqualıitäten: Zum eispie schreiben WITr ZW ar den Dıngen „da drau-
Ben!  c instinktiv Farbqualıitäten ZU, jedoch genügt bereıts eiıne Reflex1ion ber die
physiologischen Prozesse der Farbwahrnehmung, sehen, dass 1e8 nıcht
wörtlich verstanden werden ann Wıdenmeyer, 201 5b. 99) Sehr gründlıch wırd
dies In der Habilitationsschrift VON Peter anz nachgewlesen anz,

Der Materjalısmus würde mıt sıch bringen, dass geistige inge WwWIe Emp-
iindungen und iıhre eigentümlıchen Qualitäten nıchts anderes als irgendwelche
materıiellen Dıinge, Prozesse oder E1genschaften sind, WIe ZU eispie eın be-
stimmter Gehirnzustand oder -DTOZCSS. Dies bedeutet eine strenge (numerische)
Identität, die gıilt
Wenn ıdentisch mıiıt ıst. dann mussen alle und 11UT dıie E1genschaften VON

auch Eigenschaften VO  — sSemn.

Wenn WIT physikalisch-materielle ınge wI1e Gehirnzustände mıt den Emp-
Iindungsqualitäten vergleichen, sehen WITr aber. dass dies aufgrun‘ einer 1e178.
Von er  alen nıcht der Fall ist

ıne Farb- oder Schmerzqualität als solche hat keinerle!1 physikaliısche igen-
chaften WIE änge, adung, Masse.
Empfindungsqualitäten sınd eIW. infaches, Unteıilbares, denn das empfin-
dende Subjekt kann daran keıine e1ıle unterscheıiden. Physikalische inge wI1e
neuronale Muster sınd komplex und en e1ile
Ein Bewusstseisinhalt besıtzt eine besondere, intrinsische Qualität, dıe
physikalischen Gegenständen nıcht festgestellt werden kann
Bewusstseinsinhalte sınd dem Subjekt unmıittelbar gegeben; physiıkalische
inge immer 1Ur miıttelbar über eine physiologisch vermittelte Wahrne  ung.
Eın Subjekt kann sıch über das ktuelle en und die Qualität eines Be-
wusstseminsinhalts (zum eispie das ktuelle en eines intensiıven Schmer-
Zes) nicht IM Irrtum eiIınden Es hat keinen Sınn ‚ICch we1lß nıcht, ob
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ich Schmerzen habe.“ Über einen äußeren, physıkalıschen Sachverha ist
grundsätzlıc rrtum mögliıch
Eın und erselbe Gehirnprozess kann Von verschiedenen Personen beobachtet
werden. Fr ıst Öffentlich. Eın Bewusstseimnsinhalt ist privat, also Nnur dem Sub-
jekt egeben, das ıhn hat Meinen Schmerz spüre ANUur ich

Empfindungsqualitäten sınd demnach mıt physikalısch-materiellen Dingen nıicht
identisch. er können WIT ZW alr be1 en komplexen physıkalıschen egen-
ständen (wıe ZU) eıspie be1 einem eın Urc Nntersuchung hrer Struktur
mehr und mehr verstehen, s1ie ihre speziellen physıkalıschen Ei1genschaf-
ten (elektrische Leıtfähigkeıit, Härte, chemisches Reaktionsvermögen und ähnlı-
C  es en urc eiıne Untersuchung eines Gehirns alleın ann jedoch keine
geistige E1genschaft festgestellt werden und g1bt keinerle1 rundlage für eın
Verständnıis, überhaupt eıne bestimmte geistige Eigenschaft und
gerade diese auftritt. Wır wI1issen Von geistigen Ei1genschaften Ur AUuUs unserer

Selbsterfahrung und weiıter dadurch, dass sıch uns andere geistige Wesen muiıtte1-
len, OTaus WIT schließen. dass Ss1e gleichartige Empfindungen oder edanken
WwIe WITr en

Wilie versuchen Materıalısten, ihre Weltsicht dennoch verteidigen? Da ist
ZU eispie die These. UNSeETC psychologischen Begrifflichkeiten, mıiıt denen WITr
Bewusstseinsinhalte bezeıchnen, ühren uns in die Irre führen, da sıch
SchliecC  In physikalische Dıinge handle OITY, 1997, 96) ber dieser An-
Satz ist unhaltbar Bewusstseinsinhalte sınd ganz das, Was einem Subjekt
unmıiıttelbar gegeben ist. Und diese tellen sıch adıkal andersartıg dar als D3AYySI-
alısche ınge Diese entscheidende phänomenologische Dıfferenz wiırd VvVon

Begriffen korrekt wledergegeben. Eın anderer Ansatz fasst geistigen E1-
genschaften als Innenperspektive und dıie physıkalıschen Eıgenschaften als Au-
Benperspektive auf eın und 1ese1lDbe aC auf. Und Materialisten ist diese
aC 16 materı1ell. So Onne doch eın aum Von en betrachtet und der
identische aum vVvon Norden betrachtet unterschiedliche Eiıgenschaften aufwel-
SCMN (Carrıer und Miıttelstraß, 1989, 8/7; Pauen, 2007, 116—118). Dieser Ansatz
stellt für den Mater1alısmus aber keıine Lösung dar Natürlich ist der aum als
(Ganzer mıiıt sıch selbst iıdentisch. Jedoch sınd die Nordseite des Baumes und die
Südseite desselben Baumes keinesfalls identisch. ber das müssten sie ach die-
SCr Analogıie se1n, WeNn geistige inge WITrKI1C materijell se1n ollten

Eıne andere theoretische Möglıchkeıit für Materıialısten wäre, Von der orde-
rTung einer strengen Identität abzurücken. Dıe Schwierigkeit ist abel. ass der
Mater1alıst ausschließlich materielle inge als Grundbestandteiunle der Welt ak-
zeptieren ann (zum eispie Elementarteıiulchen). Das Geistige ur aus nichts
Weıterem und Andersartigem estehen hne das Postulat strenger Identität waäre
dies aber der Fall, W as 16 einen unauflösbaren Wiıderspruch implizıert (Wi-
denmeyer, Oolln cGınn drückt diese Notwendigkeıt einer (
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psychophysıschen Identität für den Mater1alısmus aus „Der einzıge Ausweg
für den Mater1i1alısmus besteht in einer begrifflichen 102 des Mentalen.“
Be1l einer olchen begrifflichen Reduktion müüsste das Geistige letztlich In DNAYSI-
kalıschen Grundbegriffen beschreibbar se1n, WAaS, WwI1Ie WITr gesehen aben, auS-

sichtslos se1in ur Diese Aussichtslosigkeit raum ınn, selbst Materialıst
und Atheıst, en eın (McGinn, 2006., 371—399).

ubjekte Bezugspunkte Von Bewusstseinsinhalten

Am eisplie Bewusstseinszustände wird bereıts eutlıc. dass geistige inge
eiınen Seinsbereich eigener darstellen Bewusstseinszustände ehören aDbel
in die Kategorie nıcht eigenständig ex1ıstierender geistiger ınge, da S1e ohne eın
jeweıiliges Subjekt, das In olchen Zuständen ist, nicht ex1istieren können. Man
kann ein Subjekt als einheıitliches Bewusstseinszentrum oder als Bezugspunkt
er Bewusstseinsinhalte bezeichnen, die in einem einheitlichen Bewusstsein
vorkommen. Solche ubjekte hegen jedem anderen geistigen Phänomen notwen-
dıg zugrunde (Wıdenmeyer, 201 SD, F52)

In Bezug auf die Existenz olcher ubjekte hat der Materijalısmus nıcht wenl-
SCI Schwierigkeiten Wel Punkte selen hıer genannt. Erstens sınd ubjekte ein-
ache, unte1jlbare inge. Diese Einfac  el geistiger Subjekte erg1ıbt sich nıcht
1Ur AdUus uUuNseTeT Selbsterfahrung, sondern i1USS auch notwendig gedacht werden
(Wıdenmeyer, 15 Die Einfachheit widerspricht unmittelbar der konkre-
ten Komplexı1itä körperlicher inge Der Widerspruch ist auflösbar, W IiNnan

akzeptiert, dass eın geistiges Subjekt in seinem Wesenskern kein materielles,
körperliches Wesen ıst, sondern eın Dıng eigener ıne weiıtere Schwierigkeit
für den Mater1alısmus ist die Eigenschaft der Identität VON Subjekten, besonders
eutlic iIm 1NDI1C auf dıe diachrone Identität, dem (1m strikten ınne Dassel-
be-Bleiben urc die Zeıt hındurch Ich bın der, der ich auch VOT zehn en
WAar, und ich bleibe ich selbst, auch WeNnNn sıch körperliche und viele psychische
erKmale eutlıc verändern ollten Man ann die Schwierigkeiten des Mater 1-
alısmus 1im 1INDI1C auf diese Identität verdeutlichen: Praktisch alle Atome in
uUNserem Örper werden im aufTtfe der Monate und Jahre durch andere DC-
tauscht. Man könnte mıt den tomen, die AUS meiınem Örper ausgebaut werden,
theoretisch einen materieller 1INSIC. perfekten Doppelgänger erstellen. Der
sollte, zumındest nach einer materijalistischen Weltsicht, dann auch wieder die

gleichen psychıschen Eıgenschaften w1e ich en Dıe entscheidende
rage ist aber dann: Wer ıst jetzt Ich? Es g1bt keine andhabe. dies muiıttels phy-
sıkalischer Krıterien ratiıonal entscheıiden. Iso schemt die körperlich-
physikalische Identıität eiınes KöÖörpers mıt der wirkliıchen Identität eines ubjekts
nıcht iıdentisch seIn. Es sınd wesensmäßig Z7We1 unterschiedliche Dınge Wır
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mussen olglıc VOoN der Ex1istenz eines immateriellen ubjekts ausgehen, das
INan klassıscherweise auch „Ddeele“” oder ‚„„‚Geı1stseele*‘ nennt./

Wır en also gufe TUN! davon auszugehen, dass 6S In der Welt nıcht 11UT
eın e1ic des Materı1ellen g1bt, sondern auch eın e1ic des Geistigen. Dıie fun-
damentalen inge In diesem eIcC des Geistigen sınd nıchtmateriell, nämlıch
geistige ubjekte wIe menscnliche Seelen oder Gott Dies gılt unbeschadet der
Tatsache, dass bel körperlichen Wesen geistige FEıgenschaften inn1g mıt körperl1-
chen verwoben SINd. Dass geistige Subjekte Ww1e WIT In ExIistenz gekommen SInd,
kann nıcht lediglich durch materielle Prozesse er werden. Vielmehr INUSS

ANSCHOMMEC: werden, dass 6c5 einen nıcht entstandenen, ew1igen Gelst o1bt, der
Ursache der anderen, entstandenen geistigen ubjekte ist.

Das rgumen A4US der Moral

Das Argument AUus der ora für die Exıstenz Gottes., das 1Im Folgenden bespro-
chen wiırd, hat folgende Struktur

Prämisse Es o1bt objektive ora
Prämisse Wenn ott nıcht o1bt, gibt 6S keine objektive ora
Konklusion Gott exIistiert.

Miıt „Oobjektiv““ ist 1er gemeint, ass die moralischen Prinzipien der Menschheıiıt
vorgegeben sınd und unabhäng1g davon gelten, Was Menschen gerade meılnen.
Das vorgebrachte Argument ist In seiner logischen Struktur orre Die ent-
scheidende Aufgabe ıst aber natürliıch zeigen, dass die beiıden Prämissen wahr
oder wenigstens deutlich plausıbler als ihr Gegenteıl S1nd.

Die Objektivität Von OVdAi

ıbt objektive Oral? ıbt 6S moralısche Tatsachen, ungefähr w1e CS m_
thematische oder physikalische Tatsachen g1 Heute herrscht In westlichen
Kulturen eın vordergründiger moralischer Relativismus VOT l1ele Menschen
ehnen offiziell die Vorstellung objektiver ora ab Interessanterweise verzich-
ten SsIE aber keineswegs darauf. auch selbst moralısch-normative Ansprüche
rheben SO wird oft Vertretern eiıner objektiven ora der OrWUur emacht,
dass SIE anderen ihre Werte überstülpen wollten und intolerant selen. Relatıvisten
führen aber selbst unterschwellig moralische Normen eın 1er „Man darf
anderen nıcht seine Werte überstülpen.“ „Man soll tolerant SeIn. e1 sınd
diese Normen für S1e meiıst nıcht verhandelbar und Uurc ihre Unterschwelligkeıt

einem rationalen Dıskurs entzogen. Dem entsprechend ist Zeıtalter

Fıne ähnlıiche Argumentation fiındet sich be1i Alvın Plantınga: (Plantinga, Z2012: 105-146).
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des Relatıvyvismus Von einem häufig stark moralısıerenden polıtısch-
gesellschaftlıchen Dıskurs geprägt Siıcherlich ist dıie Funktion olcher meıst e1IN-
seıtigen Moralisıerungen hauptsächlıch dıe eines Herrschaftsinstruments („politi-
cal correctness‘). ırksam annn dies aber se1n. WE e1in hinreichen! oroßer
Teıl der Bevölkerung glaubt, dass die moralischen Bewertungen, die vorgegeben
werden, fatsächlıc berechtigt selen. Eın besonders wichtiger un ist, dass
ralısche Zuschreibungen VonNn ıchten, Rechten, Schuld oder Verdienst unseren

Lebensalltag durchziehen Wer 7U eıspie meınt, dass ihm selbst oroßes Un
recht geschieht, und GE sıch darüber beschwert, widerspricht dadurch aktısc
dem Relativismus. Er meınt Ja, dass ıhm tatsächlic. und objektiv Unrecht gC-
chıeht und sıch CC eschwe

Solche Befunde sınd starke Indizıen afür, dass Menschen, auch wWenn s1e
weltanschaulıich in eine andere Rıchtung beeinflusst sind, Von Na  s A4UuSs dıe Vor-
tellung fester. objektiv gültiger moralıscher abstabe en Entspricht dieser
Vorstellung aber etIwas INn der Wirklichken oder ist s1e IC eine Illusion? Ich
möchte NUunNn für Ersteres argumentieren. Zunächst verwelse ich dazu auf eın CI -

kenntnistheoretisches Prinzıp, das WIr im Alltag ganz selbstverständlich benut-
Zn

Nehmen WITr mıt unserenN inneren oder äußeren Sınnen einen Sachverha wahr
und legen keıine eindeutigen Gegenindıizien VOLI, die dıe ealıita! Von

sprechen, ist CS vernünftig, als real anzusehen.

Dıie allgemeıne Vorstellung Von Menschen., dass w eın objektives Rıchtig und
Falsch g1bt, er In der ege auf teıls sehr starken inneren Wahrnehmungen.
Beispiele sınd dıe Wahrnehmungen, dass das Quälen VONN Kındern ZU Vergnü-
SCH oder die Gräueltaten Kommunısmus oder 1im Natıonalsozialısmus etwas
objektiv moralısch Schlechtes darstellen Die Stärke olcher moralıschen Wahr-
nehmungen ann urchaus miıt unseren inneswahrnehmungen verglichen WT -

den Miıt dem gegebenen Inhalt ist In beiden Fällen eine sehr starke Intuition VeT-

unden, dass das, W as dieser nha darstellt, zuverlässiıg ist
Exıstieren eindeutige Gegenindizien? Das wahrscheimnlic wichtigste Gegenar-

gument, das auch VonN vielen Relatıvisten vorgebracht wird, verweiıst auf den
Umstand., dass dıie Auffassungen, Was moralısch richtig und falsch ist. Je ach

und eıt unterschiedlich sein können (Benedict, 2004, 43) So 1e ohl
die Mehrheit der Deutschen in den Sechzigerjahren Homosexualıtät für INO:
1SC falsch, während heute selbst 1C1| daran verpönt ist Zeigt dies eine grund-
legende Relatıivıtät und damıt Beliebigkeıit moralıischer Bewertungen”

Ich en nıcht Im Grunde exIistlert auch angesichts olcher eine aral-
elıtät HSTG inneswahrnehmung: Wır wissen, dass are Wahrnehmun-
SCn oder Sınnestäuschungen möglıch sınd und gelegentlich vorkommen. Dies
nehmen WITr aber keinesfalls Anlass, die Zuverlässigkeit uUuNsSeTETr ahrneh-
INunNgen umfassend In rage tellen Unsere rfahrung ist, dass das orundsätz-
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IC Vertrauen In unseTe Sınnesdaten der Praxıs berechtigt ist Weiterhıin ON-  R
nen WITr Uurc welıtere Sınnesdaten und Uurc reflektiertes Nachdenken häufig
Sinnestäuschungen als solche erkennen und gegebenenfalls korrigleren. uch in
moralıschen Fragen annn s manchmal hılfreich se1n, beispielsweise nach allge-
meılneren moralıschen Prinzipien Ausschau halten und mıt diesen umstrittene
moralısche Fragen untersuchen. Eın Beispiel ist der kategorische Imperativ
Kants „Handle ach derjenigen Maxıme. durch die du zugleıic wollen
kannst, dass SIE ein allgemeınes Gesetz werde.“

Wır machen häufig die Erfahrung, dass moralıschen Urteile einem
entscheıdbaren. argumentatıven Dıskurs zugänglıch sınd und 1im Großen und
(jJanzen eın in sıch stiımm1ges (kohärentes) Gesamtbild ergeben, selbst WE e1-
nıge Spezlalfälle unklar bleiben ollten Wır sınd also durchaus darın gerechtfer-
tigt, Von der Wahrheitsfähigkeıit moralischer Urteile und somit einer objektiven
ora auszugehen. So ist ann auch die ese plausıbel, dass trotz oberflächlt-
cher Unterschiede zwischen den Kulturen eın umfassender Grundbestand moralı-
scher Prinzıpien unıversell anerkannt wiIrd. Vermutlich dürften, WwI1Ie Paul Co-
Dan chre1bt, ohl alle Menschen leicht einsehen können, „„dass Freundlichkeit
eiıne Tugend und eın Laster ist, dass WITFr andere behandeln sollen, WIE WIT
selbst behandelt werden wollen, und dass eın moralischer Unterschie: zwiıischen
Mutter Theresa und Pol Pot oder Joseph Stalın besteht“‘ opan, 2013, 145)

Moralische Tatsachen gründen IN einer absoluten Person

Dıie These., die ich jetzt verteidigen möchte, ıst. dass moralısche Tatsachen NUur

geben kann, WE auch Gjott existiert. Im ersten Schriutt möchte ich zeigen, dass
ora (Pflichten oder notwendig etwas mit ersonen tun hat ® (Perso-
nen selen hier als ubjekte verstanden, die prinzıpiell ähıg ernun und
Sprache SIN Im zweıten geht darum, dass objektive ora nıcht VoNn

endlichen Personen ausgehen kann, sondern in einer absoluten, unendliichen Per-
SOn gründen INUussS

521 Verbindung von ora und Personalıtät

Bezüglich eıner Verbindung Von ora und Personahıittät können WITr mindestens
dre1 Aspekte untersche1iden:

Nur ersonen sind empfänglich für iıchten
Nur ersonen können moralısch verpflichtet werden und Ur sS1e selbst oder
ihre Handlungen können moralısch bewertet werden.

uch Paul Copan sieht klar, ass moralische Phänomene CN Personalıtät gekoppelt und
Von dieser nıcht wegzudenken Ssiınd opan, 2004, 113)
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IDER Moralısche als olches gründet darüber hınaus ontologisch ıIn (mindes-
tens) eiıner Person.

Die ersten beıden dürften kaum umstritten seInN. Eın Elementarteilchen,
eın Stein oder eiıne Pflanze Ssınd nıcht empfänglıch für oral: auch iıst sınnlos,
S1e moralısch bewerten., en oder tadeln elevan für uns ist jedoch
der drıtte Punkt. den ich 1Im Folgenden argumentieren möchte: Der letzte
Maßstab für das ute 162 In mıindestens eıner Person und D1UL Personen können
iıchten erlassen. unachAs können bereıts die ersten beiden Punkte als Indiziıen
für den drıtten Punkt gelten: Moralıische Tatsachen scheinen In irgendeiner Weise

Personen gebunden sein Um dies jedoch noch SCHAUCIT ingfest
chen, ıst die rage beantworten, Was für eine von Dıngen moralısche ‘"Eaft-
sachen SINd. Ich möchte da  e argumentieren, dass moralısche Tatsachen Intenti-
onale inge und dadurch notwendig geistige ubjekte gebunden sınd.

Intentional ıst eIW  5 das einen Bedeutungsinhalt hat und auf etwas außer-
halb se1lner selbst verweist oder, anders formuliert, repräsentiert.” Eın Be1-
spie ist der Gedanke „Morgen regnet in München.“ Er hat den entsprechen-
den Bedeutungsinhalt und verweist auf etwas außerhalb se1ner selbst Es dürf-
te klar seln, dass der Gedanke nıcht die München selbst als Bestandteil ent-
hält, sondern eine (gedanklıche) Repräsentatıon VOoN iıhr Entsprechen INUSS das,
worauf eın Gedanke verweilst, nıicht notwendig aktuell ex1istieren (wıe das morg1-
SC Regnen ünchen). Man ennt dies Kontrafaktizität, eın weıteres äufiges
und charakteristisches Merkmal VON Intentionalıtät. Diese Kontrafaktıizıtät finden
WITr ZU eispie auch be1 Plänen, die WITr fassen. oder be1 Phantasıegeschichten,
Eın drittes äufiges Merkmal von Intentionalıtät ist eiıne bestimmte Einstellung
ZU  3 repräsentierten Sachverha oder Gegenstand: Wır können hoffen, dass
MOrgen iın München regnet, glauben, dass 6S MOTSCH In München regnet, und
weiıter.

Moralische Tatsachen erTüullen alle erKmale der Intentionalıtät. Allgemein
gesprochen implızıert eiıne moralısche atsacnhne WIEe X ist moralısch 06 Xsoll
etan werden“‘ X ist moralısch schlecht‘“‘ implizıert: Nsoll nıcht getan werden‘‘.
Beıides gılt gahnz unabhängig davon, ob NUun ktuell oder jemals getan wiırd.
Moralısche Tatsachen welsen ber sıch hinaus und en somıit eınen eu-
tungsinhalt: auch 1er ist klar. dass nıcht die andlung selbst se1in kann, SONMN-
dern eine Repräsentation einer (möglichen andlung ist Entsprechend ist
Kontrafaktizıität eın Merkmal moralıscher Tatsachen. Und schließlich enthalten
s1e eine Eınstellung einer andlung, eın Sollen oder Nichtsollen Zum Be1-
spie ist eın wesentlicher Teıl des Bedeutungsgehalts Von „Du sollst nıcht MOT-
den“‘ der Bezug auf einen (möglichen Mord Gleichzeitig ist diese moralische
Tatsache kontrafaktisch, SIE gılt unabhängıg davon, ob einem Mord kommt

John Searle hat In seinem uch Intentionalıtät ıne ber weıte Strecken csehr gute Einfüh-
[uNng und Analyse dieses zentralen Phänomens gegeben (Searle,
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oder N1IC Und das Nıichtsollen stellt eiıne konkrete, missbillıgende Einstellung
einem möglıchen Mord dar.
[Das nächste Puzzleteıl ist die Tatsache, dass Intentionalıtät eın Merkmal des

Geıistigen ist, nämlıch eine al  1  el VoN Personen. So chreı1ıbt der Phılosoph
Thomas Metzinger (Metzinger, 2010, 13)

Der Unterschie zwischen mentalen und physischen Zuständen besteht also
darın, dass mıt den ersten ımmer et[was gemeint ist, dass s1e VonN el wAas handeln,
weıl sie auf außerhalb ıhrer selbst verweısen während physısche /Yustän-
de einfach Zustände sind, bedeutungslos, ohne eigenen, inneren ezug
anderen Teilen der Wiırklichkeıit Die elt des (rJeistes ist die Welt der Inhalte,
die Welt der Physık ist die Welt der Ursachen.“ Und weiıter: ADer Kkern des Prob-
lems ist jetzt, dass Intentionalıtät keine natürliche oder physikalische Beziehung
sein kann, we1l Bezıehungen zwıschen existierenden und nicht-existierenden
Dıngen infach keine natürlichen Beziehungen se1in können.“

etzinger ist eın naturalıstischer Phılosoph, der mıt dem Phänomen der Inten-
tionalıtät seine Schwierigkeiten hat, da sıch einer Reduktion auf Physikalı-
sches sperrt Wıdenmeyer, 2015 57-163) Dennoch raum 1: emin. dass Intentio-
nalıtät etwas typisch Geistiges ist Dies wiırd den genann' dre1 Eigenschaf-
ten der Intentionalıtät eutiic

Repräsentation (Gerichtet-Sein, Inhalt): Dies kann NUur gedacht werden, dass
eIW: einem Subjekt geistig vergegenwärtigt ist, beziehungsweise Ss1e eistig
auf eIwas ezug nımmt.
ezug auf Nicht-Existierendes (Kontrafaktizıtät): Dies kann Nnur gedacht
werden, dass eın Subjekt in seiner Vorstellungswelt darauf ezug nımmt.
Einstellungen Weltzuständen w1ie eın Wünschen oder eine Missbilliıgung
(eimes Weltzustandes oder ıches Dies kann 1Ur edacht werden,
dass csS siıch innere altungen eines ubjekts handelt

Fälschlicherweise WErden ZW ar manchmal auch materiellen Dıngen edeutungs-
zugesprochen. ber s1e können, wI1ıe eine Festplatte oder eın Buch, NUr

Bedeutungsfräger seln; €e1 wiıird eine Bedeutung erst erfasst HTe einen gelst-
egabten Interpreten, der bestimmte ren als Zeichen interpretiert und über
eın Codesystem eine edeutung rekonstruleren kann. die der Autor dieser Struk-
tur VOT dem Hintergrund des Codesystems hinemngelegt hat

Da also moralısche Tatsachen intentional sınd und Intentionalıtät eın spezif1-
sches Merkmal geistiger Subjekte ist, sınd diese moralısche Tatsachen konsti-
tutiıv

. D Die Notwendigkeit einer absoluten Person

Jetzt ist die rage, welche Von Subjekten gee1gnet ist, objektive ora
gewährleisten. Sicherlich INUSS sıch hierbeı vernunft- und sprachbegabte
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geistige ubjekte, also ersonen, handeln KöÖönnen endlıche Personen, sSe1 6S

einzeln oder kollektiv. ora hervorbringen? an VON vier Punkten möchte
ich dafür argumentieren, dass objektive ora notwendig in (mındestens) einer
absoluten Person gründet

Das Problem des morahschen Pluralismus tellen WIT uns VOT, dass die
Menschheit versucht, In irgendeiner Weilse moralısche Normen dUus dem
Nıchts hervorzubringen. el müssten erstens alle Menschen, insofern Ss1e
urc den Schaitenden Moralkodex verpflichtet werden sollen. beteiligt
seInNn und auch zustimmen. Denn dass ZU)  3 eispie eiıne Miınderheit urc
wang genötigt wird, siıch einem Urc eiıne bermacht beschlossenen oral-
exX unterwerfen, ur ohl aum moralısch seIn. 7 weiıtens mussen WITr
davon ausgehen, dass grundlegend unterschiedliche Vorstellungen aufeınander
treffen. Eın besonders wichtiger (und oft unterschätzter) Punkt ist drıttens,
dass 1er natürliıch keıinerle1 moralısche Normen vorausgeselzlt werden können,
da diese Ja erst hervorzubringen SInd. iıne rationale Entscheidung ber INOTa-

lısche Fragen ist ıIn einer olchen Situation prinzipie nıcht möglıch, da eine
Argumentatıon über Normen STeTISs VOoN normatıven Grundprinzıplen ausgehen
MUSS, Was hıer nıcht mögliıch ist Wıdenmeyer 37-40 ollte InNan

ZU eıspie aufgrund 1C unüberbrückbarer Diıfferenzen Uurc eine
Mehrheitsabstimmung einem Ergebnis kommen, müsste bereıits das eben-

normatıve) Mehrheitsprinzıp vorausgesetzt werden, das natürlıch selbst
nıcht Hrc Mehrheitsentscheid in Kraft gesetzt werden kann Diese Schwie-
rigkeıiten entfallen, WE eiıne einheitliche und übergeordnete nstanz jenseıts
der Menschheıit als Quelle des Moralkodex gedacht wird.
Die Notwendigkeıt eıner absoluten Autorität: Offensichtlic ist nıcht jedes
Sollen, das VO  > irgendjemandem beansprucht wird, verpflichtend. Die Al
INESSCHNE Reaktıon darauf, dass SOZUSagCH dıe alschen Personen normatiıve
Ansprüche uns riıchten, ist etwa ‚„WCT sagt denn das?“*® oder „1st diese Person
überhaupt dazu be  g Berechtigte Sollensansprüche setizen eine aNSCHLCS-
SCHE Autorıität VOTaus und WeT eınen Sollensanspruch erhebt, erhebt automa-
tisch einen (e1genen oder gelıehenen Autoritätsanspruch. Für eıne Grundle-
SUuNg der ora ist Un nıcht sehen, wI1e dieser Autoritätsanspruch eingelöst
werden kann, WEeNN ıhn endlıiche, relatıve Personen auf Grundlage ihrer selbst
rheben Dıie rage ‚„„Warum sollte diese Person oder Personengruppe eine sol-
che Autorıität haben’”?‘“, scheımnt hıer prinzipiell unbeantwortbar se1in. Dıies ist
auch verständlıich: nalıche Wesen verdanken ihre FExıstenz und a fortiori ihre
möglıche Autorıität eIwas anderem. er kann auch deren Autorı1ität besten-

abgeleıtet se1ln. em könnten mehrere (und beliebige) Personen o_
der Personengruppen eiıne solche Autorität beanspruchen und MAaSsSsS1v in Kon-
flıkt geraten. ıne WITrkK11c objektive ora N USS also in eıner nstanz grün-
den, welche auf rundlage ihrer selbst mıt einer unanfechtbaren., nıcht relatı-
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Vl Autorıität ausgestattet ist Es sollte sıch eın Wesen handeln, ber das
hınaus nichts mıt mehr Autorı1tät edacht werden ann.
Die Notwendigker eıner absoluten Instanz des Guten Miıt moralischen Tatsa-
chen ist bsolut testgelegt, Wädas gul und WAas Schliec ist aner mussen diese
In eiıner nstanz gründen, welche eın maximales (yutsein verkörpe Die I>
anz INUSS als gul gedacht werden können, dass darüber hinaus keıin höhe-
Tecr rad Gutsemmn und „normativer Maßgeblichkeıit“ gedacht werden
kann Weiterhin mussen objektive moralische Tatsachen metaphysisch NOT-
wendig SeIN: Es ist undenkbar., dass bestimmte moralıische Grundprinziplen
auch Danz anders se1In könnten. Fıne Welt, in der S eispie Mord Un-
schuldigen als gut und Freundlichkeit als böse gelten könnten, erscheint uns
absurd und unmOöglıc Und insofern moralısche Normen notwendig gelten,
mussen SIE auch ew1g, also jeder Zeıt in semn. ndlıche Personen
tellen NUunNn keine höchstmögliche nstanz des Guten dar, da recht offensicht-
ıch vollkommenere Wesen enkbar Sind. Gründete ora auf endlichen We-
SCIL, ware S1e nıcht notwendig, sondern kontingent, da auch diese Wesen und
Wdas SIE für ıchtig und falsch halten, kontingent sind, also auch Sanz anders
seIn könnten. Außerdem exIistieren endlıche Wesen zeıtlich begrenzt Die Fı-
genschaften einer derartigen absoluten Instanz des Guten erfüllt Gott.
Die Notwendigkeıt einer aNgSCMECSSCHCHN Verantwortungsinstanz: Das System
moralıischer iıchten erschiene unvollständig, WE damıt keine substanzıelle
erantwo:  o moralısch verpflichteter Wesen verbunden ware Und Verant-
wortung kann gegenüber jemandem, eiıner Person, gedacht werden. uch
erschiıiene c absurd, WenNnn das Tun des Guten oft nıcht ZU (Guten führt 1)9-

mMussen Menschen, die sıch in dieser Welt für das moralisch ichtige
entscheiden, oft erhebliche Nachteile in auf nehmen. Es IMUSS also eine 9C-
eignete Nnstanz gedacht werden, der gegenüber alle Menschen verantwortlich
sınd und die el auch in irgendeiner Form für eine umfassende Gerechtig-
eıt sorg Das el acC und das moralısch ute mMussen in dieser nstanz
zusammenTfallen. W as offensichtlich keine menschlıiche nstanz ist.

Das Argument aus der ora sSe1 nochmals zusammengefasst: Es ist sehr plausı-
bel, dass 6S objektive moralısche Tatsachen g1ibt Moralische Tatsachen gründen
notwendig in mıindestens einer Person. e1 kann sich nıcht endlıche Per-

handeln olglıc. o1bt 6S eine unendlıche, absolute Person, Gott

Fazıt

Gottesbeweilse können zeigen, dass die Exıstenz Gottes nıcht sinnvoll bezweifelt
werden kann, dass wen1gstens dıe ese der Ex1istenz Gottes plausıbler ist als ıhr
Gegenteıl, oder ferner. dass 6S lebenspraktisch vernünftiger ist, ott glau-
ben, als 6S nıcht tun. Eınige populäre Pauschalargumente die prinziplel-
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le Beweisbarkeıt der Fxıstenz Gottes wurden zurückgewıesen. Es wurden dre1
unabhängige Argumente für dıe Existenz ottes vorgestellt:

I)as Argument aus der Struktur des Universums, die hochspezifisch für kör-
perliches en maßgeschneidert ist
IDER Argument aus der Ex1istenz des Geistigen der Welt, welches auf einer
materiellen Basıs nıcht erklärt werden kann.
Das Argument aQus UNsSseTeET Wahrnehmung einer objektiven moralıschen ealı-
täat, welche ohne dıe Ex1istenz einer absoluten Person nıicht gedacht werden
kann

Die rage ach der Fx1istenz Gottes kann also grundsätzlıc rational beantwortet
werden. Der vorliegende Aufsatz beansprucht jedoch nıcht. diesen Beweils voll-
tändıg gC aben. nıcht zuletzt, weıl hierfür noch dıe relevanten Argu-

dıe Exı1ıstenz Gottes betrachten waren (wıe das Theodizeepro-
em), dıe nıcht Gegenstand dieses Aufsatzes Der interessierte eser se1
hlerfür auf dıe einschlägige Laiteratur verwliesen: (Irlenbohn, Korıitensky, 20153,
15/-207: ackıe, 1982; Nash, 2004, 203; Von Wachter, 2041 9—40: 1den-

20 5b, 199—208).

Anhang

Ausgangspunkt des Modells ist die empirische Erkenntnis. dass der grö Teıl
der Masse des Universums ın den ernen der Atome und damıt in einem WINZI-
SCH Teilvolumen des Universums untergebracht ist Für das odell zugrunde
gelegt seien eın Volumen des Universums Vvon 1080 und eiıne Anzahl VoN

(ebenso 1080 Wasserstoffatomen. deren Kerne 10—44 des olu-
IHNECNS des Universums ausfüllen iıne weıtere, Jjetzt wıllkürlich definierte An-
nahme ıst, dass das Universum in Untervolumıina unterteilt sel, dıe das Volumen
eines Wasserstoff-Atomkerns en Davon o1bt 6S dann Dro ubıkmeter etwa
1 044 Miıt dem Volumen des Uniıversums Von 1080 ergeben sıch olglıc
Untervolumina. Ebenso sSe1 für das odell aNgZCHNOMMLEN, dass er viele kleinste
Portionen Masse o1bt, WIeE 6S auch Untervolumina g1bt, nämlich Dem-
nach sınd Masseportionen In 1080 VoNn Volumina unterzubringen.
ach einer vereinfachten Überschlagrechnung ıst dıie formale Wahrscheinlichkeit
für eiıne solche Verteilung:

10125,64(10—44 1077 1{0

Dies Se1 urz erläutert. Vereinfac gılt, dass Portionen auf 10—44 er
erfügung stehenden Untervolumina verte1len SINd. Mal mussen
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er Ereignisse realısıiert werden, die jeweıls eine Wahrscheinlichkeit Von 1044
en Für dıe Gesamtwahrscheinlichkeit INUSS 10 44 also Mal mıt sıch
selbst multiplizıert werden.
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Tr00O of existence?

Proofs for ex1istence do nNot aım to be compellıng in theoretica in
the SaJmııec WaY d mathematical truths However, they Can ShOow, tor example, that

ex1istence 1S signıficantly INnOTe probable than Hıis non-existence. Some
popular sweeping arguments agamnst the possıbilıty of proofs for existence
ATr®e rejected. Three arguments for the ex1istence of God Arc presented: eleolog-
ical argument from the multi-level fine-tunıng of the un1ıverse, argument from
CONSCIOUSNESS, and moral argument.


