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Gemeindepädagogik in der Sackgasse?'
ıne kritische Analyse der Veröffentlichungen
ZUT Gememmndepädagogik der letzten fünf Jahre

Als der Begriff der Gemeindepädagogik In den /Uer ahren aufkam, suchten die
verschiedenen Autoren ach einem Profil dieses Jungen Wissenschaftszweiges.
Manche standen der Tradıtion des Gesamtkatechumenats und sahen angesichts
der kirchensoziologischen Veränderungen die Notwendigkeıt, dıie pädagogische
eT breıter verstehen als 6S In der alten Katechetik der Fall War. Andere
kamen von der kritischen Religionspädagogik her und suchten in Abgrenzung
RET kiırchlichen Tradıtion eine Hs Profilbildung der Gemeindepädagogik; WIE-
der andere iragten ach einer Berufstheorie für Absolvierende der pädagogisch-
theologischen Studiengänge der Fachhochschulen.“

In einer zweıten ase der Gemeindepädagogik (1987-19 hat Gottfried
dam als erster Fachvertreter der Praktischen eologıe der Universıität den
Begriff aufgenommen und SsSammen mıiıt Raıner Lachmann mıt ihrem Gemein-
depädagogischen Kompendium 987 eiıne Rıchtung vorgegeben: In einem ersten
Teıil werden konzeptionelle Grundlagen erörtert (dimensionale # 7 @4 von Ge-
meindepädagogik und anschließend einzelne Handlungsfelder WI1Ie Famıilie. Kın-
dergarten, Jugendarbeit USW. näher betrachtet (sektorale 1 VOINl Gemeıindepä-
ag0og1 Dieses Grundgerüst findet sıch auch ın den darauffolgenden beıten
Von Nıpkow (1990), Grethleim (1994) und egenas und Lämmermann (1994)
eweıils mıiıt unterschiedlicher Schwerpunktsetzung.

Während In den ersten Veröffentlichungen ZUT Gemeindepädagogik der CNSC
/Zusammenhang zwıischen eologıe und Pädagogik esehen und seine Reflex1ion
und Ausgesta.  g geforde wird,“ INUSS Ende der zwelıten ase der Ge-
meıindepädagogik biılanzıert werden, dass WIT 65 rund 20 Jahre ach iıhren nfän-
SCch mıt einer Gemeindepädagogik aben, die das theologische Anlıegen
eın Stück weıt verloren hat und deshalb nach Jürgen enkys ZU Teıl „theolo-

ortrag, gehalten be1 der Facharbeitsgruppe Praktische Theologie des tfeT in Gileßen
ZZ22016:; für den Druck überarbeiıtet und ergänzt
Zur Geschichte der Gemeindepädagogik vgl Foitzıik, 19972 und Lachmann, 2008
Der Begınn der Phase der Gemeindepädagogik wiırd VoNn Lachmann, 2008, 5 ' durch das
mit dam herausgegebene Kompendium der Gemeindepädagogik und das Erscheinen der
Veröffentlichungen ZuUT Gemeindepädagogıik durch das Comeniusinstitut markiert.
Dies 1fft mıt unterschiedlichen Akzentsetzungen auf Rosenboom, Heßler. dam und All-

ere
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DISC entkernt‘“‘ worden ist.? uberdem hat s1e siıch pädagog1sc Von der Verbın-
dung mıt der rzıiehung abgewandt und ist mıt dem gewählten Bıldungsbegriff
mehr einer emanzipatorisch-kritischen Pädagogik und ıhren sozlologischen und
sozlalpsychologischen Fragestellungen staftt pädagogischen Grundfragen VCI-

pflichtet.
In der drıtten Phase® wiıird deshalb dieses von enkys erkannte Defizıt

aufgegriffen und Gemeindepädagog1 bewusst VOTN biblisch-theologischen
Grundlinien entwortfen. €e1 werden diese miıt klassıschen pädagogischen
rundfragen 1INs espräc gebrac und AQUus den resultierenden Erkenntnissen
CcChNIusse für die gemeindepädagogische el SCZOBCH. Beıispiele für diesen An-
saftz sınd Printz, Grundlinien einer bibelorientierten Gemeindepädagogik (1996),
1eske, Gemeindepädagogik für die Praxis (1998) und Mauerhofer. Pädagogıik
nach biblischen Grundsätzen (2001), der sein Werk breıiter auf die ädagog hın
angelegt, aber im Kern doch gemeindepädagogisch orlentiert hat Diese Autoren
agen nach orgaben der eıligen chrıft, die für eiıne Gemeindepädagog1
chtbar gemacht werden können oder mıt Worten Vvon Christian Ööller

S  9 ach einer „„dem Evangelıum von Jesus Christus eigenen Pädagogıik“
(Möller, in Mutschler, Hess, 2014,

In den folgenden Jahren aben dam und Lachmann iıhr Kompendium 2008
als „Neues Gemeindepädagogisches Kompendium“ veröffentlicht Ebenso hat
Mauerhofer sein Werk 7009 als „Pädagogik auf biıblischer Grundlage'  6C nochmals
herausgegeben.

Überschaut mMan die letzten fünf Jahr:  ® ab 201 S können drei umfangre1-
chere er' hervorgehoben werden:

Zum einen die beiden Sammelbände, der ein! 2012 VonNn Bubmann und
der andere 2014 von Mutschler und Hess herausgegeben. Diese üpfen eolo-
SISC und pädagogisc Profil der Gemeindepädagogik d w1e 6S der

ase der Gemeindepädagogıik vorgegeben wurde Die ogroße Mehrheit der
Lehrstuhlinhaber Praktische Theologie und Religionspädagogik den Uniti-
versıtäten und Hochschulen vertritt In zentralen rundfragen der Gemeindepäda-
g0g21 eine recht el  eıitliıche Meinung,® wI1e Ss1E Von den meılisten der 12 bzw. 14

SO Henkys ZUTN VO:  — Wegenast und Lämmermann iın I 1994, 203—212
ach Adam und Lachmann 2008, 59f. gılt der Artikel Schröers 1im JRP IZ 1995 .„Gemein-
depädagogık wohin? ılanz einer realen Utopie“ als Fazıt der Phase die Phase soll
dementsprechend nach ihnen von 1995 bis Gegenwart reichen.
Das kleine, ebenfalls 2014 VO  — Spenn und Merkel herausgegebene Büchlein „Glauben
lernen und lehren. Eine kleine Gemeindepädagogı1k“ 1st keıin eigener Entwurf, sondern ine
Aufbereitung der wichtigsten Themen für die Hand Von Ehrenamtlıchen in der Gemeinde.
wobe1l Spenn mit einer Veröffentlichung uch im vorigen Sammelband vertretiten ist.
Hierzu gehören Historisch Kritische Methode., emanzipatorische Pädagogik, Hermeneutik
der Verständigung und in vielen Punkten eın anthropozentrischer nsal Mit etzterem
111 diese Gemeindepädagogik ine selhbstbestimmte Subjektorientierung betonen und da-
mıiıt ine Miıttelpunktstellung des Menschen in der Gemeindepädagogik.
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Autoren der beiden Sammelbände dargestellt wiıird. Deshalb kann INan, TOTLZ er
Differenzierungen in Eınzelfragen, von einem Mainstream” in der emeındepä-
dagogık den Hochschulen sprechen. Darum wırd diese Rıichtung der (Gjemeinn-
depädagogık kurz als Mainstreamgemeindepädagogi MGP)'® ZUSAMMOCNSC-
fasst, inhaltlıchen Bestimmungen nıcht vorzugreifen.

/Zum anderen Löwen 2012; der mıt seinem Grundriss einer neutestamentlichen
Gemeindepädagogik eıne solche für den mennonitisch-russlanddeutschen Kon-
text schreıben 111 Diese 1eg In der Tradıtion der in der ase erläuterten
Ansätze und soll als Bıbelorientierte Gemeindepädagog1 bezeichnet
werden.

Im Folgenden sollen die In diesen Veröffentlichungen erkennbaren Tendenzen.
Entwicklungen und Fragestellungen betrachtet, evaluıert und danach befragt
werden, inwıiıewelılt 1er Sackgassen oder Chancen 7U euaufbruch erkennbar
Ss1nd. Zunächst fallen Z7wWel formale Aspekte auf, die aber durchaus auch inhaltlı-
che Relevanz aufwelsen:

In der lıterarıschen Auseimandersetzung dieser beıden Ansätze sticht zunächst
Ins Auge, dass dıe Autoren der RBGiP ZWAarTr die Autoren der MGiP wahrnehmen
und sıch ZU Teıl miıt ihrer Meinung auseinandersetzen, ' dies scheint aber be]1
keinem der Autoren der MGPP der Fall seIn. N1ıemand erwähnt In seınen Ver-
öffentliıchungen auch NUur einen der Vertreter einer BGP oder setzt sıch Sal expli-
zıt mıt ıhm auselinander. {)a stellt sıch die rage nach der Diskursfähigkeıt einer
Wiıssenschaft, dıe sıch der Auseinandersetzung mıt anderen Ansätzen nıcht
stellt. !4

ıne zweıte Beobachtung bezieht sıch auf den nterkultur:  en Horizont. Wäh-
rtend dam noch den 10 über den natıonalen (Jartenzaun wirft und deshalb
eıne vergleichende Gemeindepädagog1 fordert am, 1978, 342), findet sıch
lediglich bel1 Löwen die Aufnahme von Erkenntnissen d Uus der angelsächsischen

Miıt dem Mainstream-Begriff soll ZU Ausdruck gebracht werden. ass die überwiegende
Mehrzahl der deutschen Veröffentlichungen dieser Ausrichtung der Gemeindepädagogik
entspricht. Vgl dazu ine Analogıe AUS dem Kaum der allgemeinen Pädagogik bzw. Fr-
wachsenenbildung be1 ongratz, 2009, der. Von kritisch-bildungstheoretischen Prämissen
herkommend, die Gemeinsamkeiten in der heute VOTN Konstruktivismus und Systemtheorie
dominierten Erwachsenenbildung als „Maiınstream” bezeichnete. Eine solche Beobachter-
posiıtion verkennt nıcht den eigenen Standpunkt, sıieht ber angesichts wesentlicher Jber-
einstimmungen in den Grundzügen die vereinheitlichende Redeweise eines „Hauptstro-
mes  .. der Posıiıtionen als legıtim Im Hinblick auf die wesentlichen nhaltlıchen Signatu-
Icen dieses „Mainstreams”” wiırd das im Folgenden erwelisen sSein.
Analog dazu spricht Grethlein. 2012, 1mM Bliıck auf die USA Von den „Maınlıne Churches*“

Wobei 1€eS durchaus och intensiver geschehen könnte. LÖöwen stellt manchen
Stellen deren Meınung lediglich dar, allerdings kaum reflektierend und diskutierend.

I2 uch schon 2008 erschienenen „Neuen Gemeindepädagogischen Kompendium” VOon

Adam und Lachmann wird keiner der Vertreter einer BGP uch 1UT erwähnt.



154 Markus Printz

1sti1an Educatıon, obwohl 1er eiıne umfangreıiche Ressource gemeindepäda-
gogischer rung und Reflex1ion vorliegt. Für die übrigen Autoren ıst das An-
lıegen ams och als Desiderat festzuhalten.!® hne diesen internationalen
IC besteht eın Defizıt darın, dass dıie Erkenntnisse und Erfa  gen der welt-
welılten Geme1minde Jesu auf dem Gebiet der Gemeindepädagog ! nıiıcht in die deut-
sche Gemeindepädagog1 einfhießen. Genauso beinhaltet diese Blıckverengung
die Gefahr einer selbstverschuldeten erharrung der deutschen Gemeindepäda-
g0g1 einer natıonalen ngführung. Gleichzeintig edeutfe diese auch eine
Margınalısıierung im internationalen Dıskurs Denn wWenn die internationalen ET-
kenntnisse In deutschen Veröffentlichungen nıcht wahrgenommen und diskutiert
werden, welche Veranlassung hätten dann Vertreter der Gemeindepädagog1 aus

anderen Ländern, sıch mıt Überlegungen der deutschen Gemeindepädagogik
beschäftigen?

Inhaltlıch g1bt der Begrıiff „Gemeindepädagogik“ die betrachtenden The-
menfelder VO  z Gemeıninde und Pädagogık. Miıt dem Begriff „Gememmde“” ist nıicht
NUur die Ekklesiologıie, sondern genere die Grundlage der Gememde und damit
die Theologıe insgesamt angesprochen. Dadurch stellt sich zunächst die rage
ach dem hermeneutischen Ansatz.

Hermeneutischer Ansatz

Bereıts hıer ze1ıgt sıch eın grundlegend unterschiedlicher /ugang in der MGiP im
Gegenüber BG  — Die Autoren des von ubmann herausgegebenen Sammel-
bandes „Gemeindepädagogik“ egen in ihrer Emleıitung 0  en, dass Ss1e sich VO

Ansatz der alten Katechetik, be1 der gegebene Wahrheiten die kommenden
Generationen weltergegeben wurden. also von einer Hermeneutık der Vermiutt-
Jung, abgewendet en hın einer „Hermeneutik der Verständigung‘‘, der
iIiNnan sıch miıt anderen arüber austauscht, Was hnen wichtig ist und dies im An-
chluss mıiıt der bıblischen otscha eziehung setzt.!*

Die sıeht das „sola scriptura”, also den normatıven arakter der eıli-
SCH Schriuft auch im 1C auf gemeindepädagogische Grundlagen und Aussagen,

13 Dass dieser Bliıck ertragreich sein kann, sieht bei Grethlein, 2012, 9—1 der Aaus

dem Bliıck auf die Praktische Theologie der Katholischen Kırche und in den USA
fruchtbare Anregungen für die deutsche Praktische Theologie ableıtet, dıie gCNAUSO uch für
die deutsche Gemeindepädagogik wichtige Korrekturmarker wären.
Vgl Bubmann, 2012 171 Im Sammelband VvVon Mutschler und Hess. 2014, führt ein eıl
der Autoren diesen Nsal fort. (janz anders och Rosenboom, den Foitzik wiedergı1bt:
.„Letztlich ging Rosenboom iıne effiziente Weitergabe der christlichen Botschaft
die nächste Generation“‘ (Foitzık, 1992, 67)

15 Dieses Anlıegen zeigt sich bereits den Tıteln der entsprechenden Monographien
.„.Grundlinien einer bibelorientierten Gemeindepädagog!] (Printz, „Pädagogik nach
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gegeben. {)ass dieser offenbarungstheologische Ansatz keine bıblizıstische Ver-
CeNZUNS im Sinne einer einfachen Übertragung biblischer Aussagen In pädagogı1-
sche Aussagen darstellt, kann INa leicht erkennen, WE Inan den fruchtbaren
Diskurs theologıischer und pädagogischer Aspekte In den einschlägıgen eröf-
fentlichungen nachvollzieh

In der MGP treten andere Faktoren als normatıve Größen die Stelle Von

eılıger chr1 und Theologıe Zusammengefasst kann Man Die chrı
als normative TO trıtt zurück*®, hrer Stelle steht der ensch selbst mıt den
VOoNn ıhm erhobenen Ergebnissen sozlologıscher und sozialpsychologischer For-
schungen und miıt seınen sozlalpolıtıschen Forderungen. Deshalb kann In diesem
Zusammenhang von eiıner rezeptionsästhetischen onstruktivistischen ermeneu-
tik gesprochen werden. !‘ Das €e1 praktisch, dass das, W d> Man sozilalpsycholo-
9ISC beobachten kann, nämlich dass der ensch sıch aus dem wahrgenomme-
1918 vangel1um sein Evangelıum konstrulert, jetzt ZUr Norm wird. aher
o1bt 6S keinen Streıit mehr zwischen anrneı und Wahrheıit, sondern allenfalls
zwischen denen., dıe noch eine objektive, dem Menschen gegenüberstehende
Wahrheit vertreten und denen, dıie postmodern dıe subjektive Wahrheitskonstruk-
tion als eiNZIg legitimen nsatz richtig erachten.

ährend sıch in den NECUECSTEIN Veröffentlichungen eine Vielzahl Von instruk-
tiven nalysen historischen. kirchensoziologischen, allgemeingesellschaftli-
chen und psychologischen Entwicklungen und Fragen finden lassen, hat der bıb-
lısch-theologische Fragehorizont keıin Gewicht €e1 geht w nıcht darum, dass
dıe en gemeindepädagogisches Lehrbuch sel, das auf jede pädagogische
rage eiıne Antwort para habe, aber die Weıisheıit bzw der Reichtum der AeXira
nNnOos  .. gegebenen Aspekte bıblıscher Aussagen bleibt durch den hermeneutischen
Ansatz der MGiP ungenutzt. Diese hermeneutische Grundkonzeption zeıgt sıch
auch in anderen theologischen OC1

bıblıschen Grundsätzen“ und „Pädagogik auf biblischer Grundlage“ (Mauerhofer, 2001 und
„„‚GrundrIiss einer neutestamentlichen Gemeindepädagogik” (Löwen,

In nennenswerter ahl wird auf Bibelstellen lediglich in dem hıistorıischen Artikel Von Öötz
Doye „Von der Katechetik ZUrT Gemeindepädagogik” rekurriert. ber auch 1er haben diese
mehr historisch orientierenden als normatıven Charakter. Symptomatisch ist der Versuch
im Artıkel über Erziehung paideia autf den Aspekt der Züchtigung reduzieren, wobel
zentrale Stellen wIe 7)Tım 3,16 der Tıt 27 1 ‚& VO erzieherischen Charakter der Schrift
und der (Gnade die ede ist. außerhalb des Horizontes bleiben.

17 So ist nach Ansıcht der Autoren VON Bubmann die Aufgabe der Gemeindepädagogik
„die vieldeutige Lebenswelt mıt hren Alltagserfahrungen“” nıcht NUur „erfassen‘“, sondern
uch „konzeptionell“ „vermitteln‘®‘. (Bubmann, 2012
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Ekklesiologie
Wiıe wird der Begriff „Gemeindepädagogik“ und die uordnung der beıden Teil-
begriffe „Gemeinde‘‘ und „Pädagogıik“ verstanden? 1eg der chwerpunkt auf
dem egr1 Pädagogik und wird „„Gemeinde“ VOT allem als der Pädagogıik
verstanden, also 1Im Sinne eines genit1vus objectivus? BeIl dieser Entscheidung
erg1bt sıch eine andere Herangehensweise dıe rage, als WEeNnNn j auch als DC-
nıtıvus subjectivus verstanden wird, also eine Pädagogıik der Gemeiminde bzw. eıne
:ä agogı auf der Grundlage der Gemeinde, also auf der Grundlage der Theolo-
SIC

ubmann., Steinhäuser und Pohl-Patalong nähern siıch der ekklesiologischen
rage nıcht Von biblısch-theologischen Entscheidungen, sondern agen histo-
risch und VO Gesichtspunkt von Raum und eıt nach dem Verständnis von
Gemeinde. Praktisch ergeben sıch daraus olgende interessante Aspekte und Fra-
gestellungen:

Gemeimnde wird welıter gedacht als die rtliıche Gemeiminde oder Parochte. Sie
WIT!| als Ereign1s verstanden. das beispielsweise auf Seminaren der Erwachse-
nenbildung und be1 Kırchentagen geschieht. ubmann, In Bubmann, 100f) (Gje-
meınde wiırd gemeindepädagogisch nıcht auf Räume begrenzt verstanden, SOT-
dern als Lernorte, denen Menschen als „Subjekte ihrer selbst gewahr werden‘‘.
Sıe siınd somıiıt „Ergebnisse VvVon Bıldungsprozessen‘“. (Steinhäuser, in Bubmann.
64)

ıtisch wird dem Ziel einer „Beteiligungskirche“ (als Gegenbegrif| elıner
Betreuungs- oder Versorgungskirche und dementsprechenden gemeindepädago-
gischen Bemühungen im Sınne eines Gesamtkatechumenats ubmann, In
Bubmann, 8811) eiıne .„Kırche beı Gelegenheıt“ und eın „gemeindepädagogisches
Lernen“ be1 Gelegenheıit gegenübergestellt. Miıt der Gemennde als RKRaum soll der
1C| bewusst ber orma geplante Veranstaltungen auf ungeplante Bıldungs-

im Alltag geweltet werden. (Ste1  äuser, ın Bubmann, 74{1) Diese 1N-
ormellen Lernprozesse en für dıe Glaubensentwicklung oft eine entsche1-
dendere edeutung und edurtifen deshalb besonderer Aufmerksamkeit

Die Tendenz der Autoren ist klar Der Gedanke einer Beteiligungsgemeinde
hat sein ec| 1Ur als emanzıpatorischer und kirchenreformerischer Begriff DC-
SCH eine Pastorenkirche. ubmann, Bubmann, 90) Ansonsten gilt das unstetfe
und punktuelle Beteilıgungsverhalten der Kirchenmitglieder als alßstabh und
dementsprechend Gemeiminde als „Zr0De Karawansere1“, als ffener CTE dem
Nan uftanken und erzählen und dann wıieder weıterziehen kann.

Eın Zusammenhang zwischen Christsein und Gememninde wırd Geme1nn-
deaufbauansätze hinterfragt, die Menschen in die Gemeinde integrieren wollen. !”

So das 1ıld von Foitzik und Goßmann, das von Bubmann, in Bubmann, 91, aufgegriffen
wird
Bubmann, D 9 C} den Gemeindeaufbauansatz Von Schwarz.
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Stattdessen wird die rage gestellt: „Stellen solche Visionen einer Gememde der
hochmotivierten Glaubensüberzeugten nıcht eine unrealıistische Überforderung
dap?® (Bubmann, O., 95) ach Foitzıiık sSe1 das oberste Z1iel kırchlicher Arbeiıt
keıin Gemeindeaufbau, sondern dass Menschen efähıg werden, „ihr en
ühren, WIEe Gott gefällt und w1e auch ıihnen gut tut‘‘. 20 Warum dıes eın WI1-
erspruc. sSeIN MUSS, wiırd nıcht näher erläutert. 1elmehr stellt Bubmann
ecCc die rage, Was dann der Begriffsteil „Geme1inde“ in Gemeindepädagogik
noch bedeuten soll. W hler Gemeindeaufbau und Bıldung in Gegensatz zuel-
nander treten, eine Dıastase, die Nıpkow schon früher krıtisch kommentiert hat?!

Owen auf der anderen Seıite möchte ein gemeindepädagogisches Konzept
ter besonderer Berücksichtigung der Ekklesiologie entwerten. Dementsprechend
fragt : ach den bıblıschen Aussagen ZUuU Auftrag der Gemeimnde und ihren
Funktionen als konkrete Ausführung des Auftrags.

Den uftrag sıeht ach dem Missionsbefehl (Mt 28,18—20;
LK 1m üngermachen mıiıt den FElementen Evangelısatıon mıt Umkehrruf,
aufe, re und ach Eph 1,3—-14 ‚An em en und Tun (Gjottes Herrlichkeıt,
acC und Handeln anbetend und mıiıt VONN us1ı und Gesang preisen“
(Löwen, 2012 36) Zür Ausführung des Auftrags führt er die folgenden Funktio-
80501 der Gemeımnde (Löwen, 2072 973 Evangelisatıon, auilie und
Aufnahme In die Gememnde und den Gottesdienst miıt den Elementen Aaus

Apg 2.,42 ehre der Apostel, Gemeinschaft, Mahl des Herrn und Gebet) Zu-
sammenfassend sıeht Löwen be1 Paulus und auch der welteren Geschichte VOT

em dre1 Hauptaufgaben: Evangelisatıion, Gemeindegründung und Jüngerschaft.
(Löwen, 2012 611)

Gerade gegenüber diesen dre1 ufgaben findet sıch in der MGiP überwiegend
deutliche grenzung. Die Menschen sollen ihre Beziehung und hre Kontakte
ZUur Gemeinde eigenverantwortlich gestalten können es.  a keine Beteıili-
gungsgemeinde)*“, soll nıcht dıe Absıcht bestehen, Ss1e auf Dauer einzubin-
den.® Es geht nıcht .„„.kontinulerliche Lernwege kirchlicher Sozlalisation"“.
sondern lebenslanges Lernen 1im Sınne .„kontinulerlicher Selbstbildungsar-
beit‘‘.** Wırd 1er nıcht ınfach dıe empirische kıirchliche Wirklichkeit kommen-
tiert und versucht. N der Not eiıne Tugend machen STAl sich der ekklesi010-
gischen und pädagogischen Herausforderung steilen

Be1 manchen der Überlegungen ZUT Ekklesiologie INUSS INnan kritisch agen
aCc 6S 1er überhaupt och Sınn Von Gemeindepädagogik sprechen, WenNnn

nıcht mehr Gemeınde, sondern NUur noch „eine emanzipatorische Pädagogık des

Foitzik, cıt. be1i Bubmann, O’
21 Nıpkow, 1990, „Eine kırchenvergessene Religionspädagogik trıfft auf einen weıthın

bildungsvergessenen Gemeindeaufbau, wenngleich mıiıt bemerkenswerten Ausnahmen.“
27 Foitzik, Goßmann, 106f. C1it. be1 Bubmann. in Bubmann, 2012, 91
23 Meyer-Blanck, 166. cıt. be1 Bubmann. ebı

SO Bubmann. OS 9 ' Gemeindeaufbautheorien und unter Rückegriff auf Nıp-
kows Ansatz VON „Bildung als Lebensbegleitung und Erneuerung””.
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aufonomen Subjekts” (Bubmann, ©: 95) Im us steht? der We: der
Gemeindebegriff 10 ausgewelıtet wird, dass jede ruppe, die sıch als
solche verstehen will, sıch auch verstehen kann, weiıl äußere ıblisch-
theologische Krıterien nıcht mehr ın den 16 werden?

Andererseıits werden Aspekte angeführt, dıie durchaus bedenkenswert sınd,
der MC auf Räume, besondere Zeıten und Ereignisse, Gottes Geist

wırken kann Allerdings stellt sıch 1er dann die pädagogische Aufgabe der Ge-
taltung der äume, und dieser Verantwortung kann man sıch nıcht unter Hın-
Wels auf die Unverfügbarkeıt des Geistwirkens entziehen, WEn mMan ernstnimmt,
WAas ohren hinsichtlich der theonomen Reziprozität ange hat (Bohren,
1972 76), die für die Gemeindepädagogıik SCHAUSO wı1e dıe Predigt gılt.

uch 1Im 16 auf den Gemeindeaufbau wırd eın Zerrbild gezeichnet. Dieser
WIF! heute viel welıter gedacht als dıe als eIn! gemalte klassısche Evangeli-
sation.“> Interessant ist nämlıch, dass eine e1 von nlıegen, die in der
MGiP formulhiert werden, ın Entwürfen, die eher einem bıbelorientierten Ansatz
ahe stehen, vertreten werden. So bleiben Ansätze WwIe Tes (anglıkanısche
Kırche) oder andere missionale Ansätze nıcht in der Parochial-Struktur verhaftet,
sondern gehen bewusst Menschen, die sıch nıcht einer Parochie zugehörıg
fühlen oder in Milıeus, dıie von der Kirche me1st nıcht erreicht werden. Es findet
auch eine Evangelisatıon im klassıschen Sınn statt, die Menschen ZUT Umkehr
und anschließend In die eigene Gemeinde einlädt, sondern Christen egegnen
Menschen In deren ılıeu und gründen mıt denen, die sıch dem Glauben
Christus zuwenden. dort NECUC Gemeinden. Das würde bedeuten: Sorgfältige MI-
lieuforschung, Wertschätzung der Menschen, Gehs  ur und vieles anderes
mehr widersprechen nıcht einem evangelistischen Anlıegen, Gemeindegründung
und Jüngerschaftsschulung. Dies wırd auch 1Im Beitrag VON Bernd Wildermuth
Jugendgemeinde und Jugendkirche (Wildermuth, in Mutschler, Hees;
eutlic oder auch In dem von Traudel Krause vorgestellten Glaubenskurs „„Stu-
fen des Lebens“‘‘ (Krause, in Mutschler, Hees., e1 sınd dıe vorgestellten
Beispiele oikodomisch eher och konservatıv, da s1e siıch ZW ar auf die jeweılıgen
Menschen einlassen, aber meıst keine Gemeindegründung in einem spezifıischen
ılıeu vorgesehen ist.2©

Hıer stellt sıch eshalb die rage en die Vertreter der MGPP ideologische
Barrıeren errichtet, dıie iıhr den Zugang einer gemeindepädagogischen Umset-
ZUN eines großen e1ls des bıblıschen Auftrags der Gemeimnde versperren”? Wa-
TU!  3 MNUuSsSs eine Karıkatur lebendiger Gemeinde als „„Gemeinde der Hochaktıven“
(Bubmann, In Bubmann., 2014, 94) und .„hochmotivierten Glaubensüberzeugten”
(a O., 95) erfolgen” Gerade die vVvon Foitzik geforderte Fähigkeıt, se1in eben

führen, wI1e 6S ott gefällt, entspricht dem pädagogischen Anlıegen Von

Z Bubmann, 2004, 10. rückt diese in die ähe der Indoktrination.
Dies ze1igt uch dıe von Krebhs durchgeführte Überprüfung der Jugendkirchen, vgl Wiıl-
dermuth. in Mutschler, Hees, 2014, 185
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Ööwen, der Jüngerschaftsschulung. Und INUSS dies als Gegensatz Be-
teiligungsgemeinde verstanden werden, gerade das ingebundenseın In eiıne
Gemeinde eiıne wesentliche für e1in olches eben, WwI1Ie 6S Gott gefällt, dar-
tellen kann und auch nıcht der ‚Selbständigkeıt und Selbstverantwortung” olt-
zık. cıt be1 Bubmann, in Bubmann, 2014, 104) widersprechen muss?

Michael Herbst hat In seinem Aufsatz .„Bıldsame 1ss1ıon Missionarische
ıldung”?” alle Vereminseitigung der beıden Größen ‚„Mission“ und „Bil-
dung  66 sehr versöhnlicher und brückenbauender Weise aufgezeigt, dass sıch
diese beıden Bereiche nıcht widersprechen müssen, sondern In vielfacher Weise
naturgemäß zusammengehören. (Herbst, Dieser Zusammenhang findet bei
den Autoren der Sammelbände keıne Berücksichtigung Ebenso efremdet, dass
auch auf diesen satz keıiner Stelle eingegangen wird., sondern Herbst DC-

w1ie die ertreter einer BGP in den Sammelbänden unerwähnt bleibt
Stattdessen wıiederholt Bubmann alte Vorurteıle. WenNnn eT 7B im 1C auf Pro-
hrıs und andere missıionarısche Veranstaltungen ohne jeglıchen reten Be-
leg iragt, ob hıer nıcht dıe „indoktrinıerende alter Zeltmission“ WI1Ie-
derbelebt wird. (Bubmann, 2004, 113)

Anthropologie
Für eine Gemeindepädagogik gilt, Was für jeden anderen pädagogischen Entwurf
allgemeiner Konsens ist Das vorausgesetzte Menschenbild ist grundlegend für
das jeweılige pädagogısche System.“/ Dementsprechend ist bedauerlich, dass
weder Löwen och die anderen Autoren explizıt über ıhre anthropologischen
Prämissen Rechenschaft ablegen. Lediglich implızıt lassen sıch in einzelnen
Aussagen Hınweise finden
e1 wırd eiıne anthropozentrische Anthropologıe entworfen, der der

Mensch als autonomes und freies Subjekt verstanden werden soll Dieser autfo-
NOoOMmMe ensch. der sıch In der olge von Gen von Gott emanzıplert hat, ent-
scheidet Jetzt, inwiewelt e seinen eigenen Weg ohne Gott gehen oder Gott DC-
genübertreten und sıch auf Aspekte AaUS$Ss seinem Wort einlassen 11l es, WasSs

diese Freiheit In rage tellen könnte, wird kritisch gesehen Nur ist der ensch
wirklich fre1i und mündig, wI1Ie die MGP konstatıert? der werden seine natur-
lichen Möglichkeiten überschätzt? Von er widerspricht eıne solche nthropo-
zentrische Anthropologie einer relationenontologischen Anthropologıie, wI1Ie WIT
S1e In den bıbliıschen Aussagen wiederfinden. ach dieser wird das Sein, das We-
Sch des Menschen erster Linie in se1ıner Beziehung Gott als eschöp VeOeTI-

standen, das ıhm verantwortlich ist, als vVvon ihm geftrennt ebender Sünder, als
Erlöster und der Umgestaltung Bedürftiger mıt dem 71iel oder der Perspektive der
ew1gen Gemeinnschaft mıiıt (jott Denn VO natürlichen Menschen spricht Paulus

Z Vgl dazu die Ausführungen mit Belegstellen bei Printz, 1996, 26f1.
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als Von dem die Uun: verkauften Menschen. der gerade nıcht UL, Wds
111l und schon al nıcht, W ds soll (vgl. Röm F In dem Erstnehmen des
Menschen als erziehungsbedürftiges eschöp und erlösungsbedürftigen er
entfaltet dıe eine realıstische Anthropologie und nımmt den Menschen
als Von Gott geliebtes Subjekt ernst. Der 1D11SC zentrale und DOSItLV gefüllte
reiheıtsbegri ist Hr seinen geschenkten Charakter gekennzeichnet. Wahre
Freiheit ist nicht eine FE1ıgenschaft des natürlıchen Menschen, sondern In
Christus finden und In dem von ıhm geschenkten en (vgl
Röm 62210 Gal dSil) Es ist eıne gefährdete Freiheıt, WeNn Ss1e mıssbraucht wird,
W as beispielsweise durch egoistische ünsche und eigene (gesetzliche) Normen
geschehen annn (vgl Kor 9,18 Gal S: 15: e{r 2,16) Vvon dieser Freiheit
kann ohne Christus und dem en in ihm nıcht gesprochen werden. An:
dernfalls wırd dem Menschen, der diese Freiheit aus sıch heraus en soll. eıne
gesetzliche ast auferlegt, da echte Freiheit und Mündigkeıt erst als Konsequenz
aus dem treimachenden Evangelıum gelebt werden können.*®

ine solche, oben beschriebene, anthropozentrische Anthropologie Korrespon-
Jert mıt einer defizıtären Hamartiologie. (Zimmermann, in Zimmermann, 2010,
184) Deshalb ist in den Beıträgen der MGP nıcht VON Sünde oder einem unter die
Sünde Verkauft-Sein, von Erlösungsbedürftigkeıt, vVvon mkehr us  z die ede
Die bıblısche Rechtfertigung des ünders wird ZUTr Selbstrechtfertigung des autO-

Menschen, der seinen jeweıliıgen Lebensentwurf 1m Z weifel auch
biıblische Aussagen rechtfertigt

In der olge verlieren auch Chrıistologie und Soterlologie hre edeutung
dıe Stelle eines Lebens dQUus der Kraft des eılıgen Geinstes, das CN verbunden ist
mıt dem Gehorsam gegenüber dem Wort Gottes, trıtt eın en AdUusSs eigener Kraft
und nach eigenen sStaben Darın wird sichtbar: ıne anthropozentrische
Anthropologie nımmt In der MGP eine ganz zentrale un  10N eın und absorbiert
andere theologische 0OC1

Der zweite Bereich, auf den S sich lohnt, einen IC ZU werfen, ist die
Pädagogik.
unacns IMUSS konstatieren, dass 'otz des Begriffes „Gemeindepädagogik“
und der mancherorts starken Betonung eines pädagogischen gegenüber einem
theologischen Ansatz insgesamt wenig spezıfisches achdenken auf dem Gebiet
der Pädagogık vorhanden ist Die der MGP hegt im /usammentragen teıls
durchaus interessanter soziologischer oder sozlalpsychologischer nalysen
einzelnen Themenfeldern Erwartet mMan aber spezifisch gemeindepädagogische
Schlussfolgerungen daraus, wırd Man eher enttäuscht.

Vgl uch etr Z 9’ VorT falschen Freiheitsversprechen wiırd.
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Löwen präsentiert für seine Gemeindepädagogik überwiegend ıblisch-
theologische Grundlagen. Im Teıl ber das gemeiIndepädagogische Konzept fol-
gCH mehr StIrukturelle Überlegungen ZU Gemeindeaufbau als spezifisch päda-
gogische Reflex1onen.

Be1l Lämmermann findet sıch eiıne rklärung die verbreitete Zurückhaltung
gegenüber spezıifisch pädagogischem achdenken sicherlich stellvertretend
viele der den Sammelbänden beteiligten Autoren Gemeindepädagogik ist für
ihn „pädagogische Nac  tellung“ und 6S1: möchte deshalb heber von Gemeinde-
bıldung als Von Gemeindepädagog1 sprechen, das e1 der Begriff „Pädagogıik“
selbst wiırd uspekt und soll Hre den der „Bıldung ersetzt werden *? Damıt
sınd mehrere pädagogısche Grundentscheidungen angesprochen

Miıt dem Begriff der Bıldung möchte Nan den Lernenden in den Mittelpunkt
tellen. Es geht se1ine Selbst-Bıldung, nıcht darum, dass C von anderen gebil-
det wiırd. Der Lernende soll Subjekt selner Bıldung und nıcht Objekt des pädago-
ischen Handelns eines anderen SeIN. Es wiıird eutlich, dass hler eine Vorstel-
lung, die 1im Bereich der Erwachsenenbildung weit verbreıtet ist, zugrunde gelegt
worden ist Als Aufgabe des FErwachsenenbildners wiıird VOT allem gesehen, den
entsprechenden Rahmen bereıitzustellen, der selbstbestimmtem und ergebnIis-
ffenem Lernen motivliert. Gleichzeitig scheınt bel den meı1isten Autoren (meıst
unausgespr ochen eıne starke Präferenz der emanzı1patorisch-kritischen Pädago-
g1ik und der mıt ıhr verbundenen kommunikatıven Dıidaktık vorhanden sSeINn  50
Kritisch ware agen Führt diese inengung auf pädagogischer Seıte nıcht
einer 10N der pädagogischen Möglichkeıiten?

Der Ansatz der Selbstbildung mMag der Erwachsenenbildung durchaus eın
SEWISSES eCcC en und für die HFG dıe Veranstaltungen der Erwachsenen-
bıldung angesprochenen Personen adäquat sSe1in Claudıa Schulz welst in iıhrem
Beıtrag jedoch auf die verschiedenen Milhlieus und ihre Perspektiven autf Biıldung
hin, die unterschiedlich sınd WwI1Ie die Menschen. (Schulz, Bubmann, 2012,
244) ıne breıter aufgestellte Pädagogik und a  1  ‚$ die auch die Steuerung
inr die Lehrkraft wlieder stärker In den 1C nimmt?!, könnte nıcht dem
bıblischen uftrag, sondern auch den unterschiedlichen Menschen und ihrer Sub-
jektivität eher gerecht werden.

Vgl http://www.philso.unı-augsburg.de/lehrstuehle/evangtheol/relpaed/mitarbeiter
/laemmermann/publikationen/downloads/Gemeindepaedagogik kontrovers.pdf (aufgerufen
anl 2.4.2016).
Im Eingangsteil werden .„‚Kommunikativ-gesellschaftskritische und freiheıitstheologische
Ansätze*‘ be1 maßgeblichen Vertretern der Gemeindepädagogik konstatiert. (Bubmann,
2012, 151)

31 Diesen Wunsch führt Schulz (in: Bubmann. 2012. 247) be1 der uswertung einer entspre-
chenden empImrischen Studıie
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ommunikation des Evangeliums als 1eUer Leitbegriff (auch) in der
Mainstream- Gemeindepädagogik
Es Ist auffällig, In WIeE vielen Beıträgen der MGP „Kommuntkatıon des Evange-
lums  6C als Leıtbegri verwendet wırd, der SOZUSaSCH das Wesen der Gememninde-
pädagogıik beschreıiben soll Diese endung wiırd fast durchweg formelhaft WIe-
erholt und VOoNn en kritiklos als Leıtnorm der Gemeindepädagogik übernom-
INe  S dieser VON rnst Lange als Gegenbegriff Verkündigung formulierte
Begrıiff WITrKI11cC gee1ignet ist bzw Cl seine Stärken., aber eventiue auch seine
Grenzen 1Im Kontext der Gemeindepädagogik hat, wiırd Von keinem auch 11UT
satzweıse reflektiert. el hat Christian Te  eın ihn In seinem DC-
meindepädagogischen Entwurf selbst och krıtisch und für die Gemeıindepäda-
gogık als ungee1gnet gesehen, bevor wiß ıhn in seiner .„Praktischen Theologie“ als
Leıtbegriff für die gesamte Praktische eologie übernommen hat aDel gäbe 6S
ein1ge Fragen, über die w sıch durchaus lohnen würde reflektieren:

Posıtıv kann Man diese Wendung mıt ange verstehen: Pädagogik ist keine
ınbahnstraße VO Erzieher ZU  3 anden oder VO er ZUuU chüler. iıne
Sanz wichtige spielt der ukand, deshalb WITF'! bereits in der Reformpäda-
20821 der1 auf die edeutung des anden einem gelingenden pädago-
gischen Prozess gele Pädagogisc zeigt sıch dıes einem Bemühen eın
Einverständnis mıt dem Edukanden und in Fragen des pädagogischen 1185 DI-
akKTısc außert sıch das In partızıpatıven und interaktıiven Lernprozessen.

erken lässt jedoch die atsache, dass beı Lange Kommunikation des
Evangelıums als Gegenbegriff Verkündigung formulıert wird. Darum I1USS
In diesem /Zusammenhang gC  a werden., W das dann jeweıils unter Evangelıum
und Was unter Kkommuntikation verstehen ist. Trıtt 1er die Stelle des 1blı-
schen Evangelıums extra NS en im kommunikatıven Diskurs SCWONNCNECS
Evangeliumskonstrukt NOS ef in nobis, In das Elemente des bıbliıschen Evange-
lums aber auch ganz andere Elemente einfheßen können? Die Aus  rungen be1
Bubmann 4 egen diesen erdac ahe Die Beıträge in dem 2014 VON

Domsgen und chröder herausgegebenen Sammelband mıt dem 1ıte „KOommu-
nıkation des Evangelıums. Leıtbegriff der Praktischen eologie  c bestätigen die-
SCMN mıt konkreten Beispielen.““ SO wiıird das Evangelıum nıcht als theologisch-
inhaltlıch bestimmt verstanden, sondern als eine sıch erst im Prozess der KOom-
muniıkatıon Urc die Teilnehmenden konstitulerende TO (9) Dementspre-
en! wird 6S mıt anthropozentrischen Begriffen w1ie gutes Lebensgefühl (34),
„„subjektive‘ Lebensdienlichkei 66 45) oder „Gelingen menschlichen Lebens“
62) gefüllt. Die rage des Menschen nach der Relevanz ersetzt die e1lts-

Die Seitenzahlen im folgenden Abschnitt in Klammern beziehen sich auf Beıiträge In die-
SC  3 Ssammelband
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frage.* Eın olches „Evangelıum“ ist dann auch en für synkretistische Ele-
mente AdUus anderen Religi0onen, Ja wird deren offenbarungstheologische Ver-
ankerung und ihre Integration ZU) eispie in einer „interrelig1ösen Be-
freiungstheologie‘‘ oder der Aufnahme der Spirıtualität anderer Reliıgi0nen
In der Seelsorge gefordert. Zu ecC weıst Meyer-Blanck deshalb darauf
hın. dass das Evangelıum „„als eın subjektives Konstrukt keın Gegenstand des
Vertrauens“ SeInNn kann, sondern „Aufforderung menschlicher Aktıvıtä 6 wiırd

Das erste Verständnis dieser orme als Hınweils auf die der pädagogischen
und didaktischen Möglıichkeiten, VO  z denen Verkündigung 1Im Sinne Von NIOr-
matiıonsvermittlung der Von außen gegebenen enbarung eın Teıl ist, ware
aus pädagogischer IC egrüßen. Dies ware auch SahzZ iIm Sınn der be1l den
Anfängen der Gememdepädagog1 in den 700er ahren formulierten Anlıegen
Ebenso trıfft C eın wichtiges bıblısches-theologisches wWwIe auch ıblısch-
pädagogisches Anlıegen, gemä denen die Vermittlung der bıblıschen Lehre
nıcht iIm kogniıtiven Bereich stehenbleiben darf, sondern In der Lebenspraxı1s des
Eiınzelnen Gestalt gewinnen MUSS, wofür der ehrer die Verantwortung trägt
(vgl eftWwW. 28,19 „halten lehren‘‘).

Das zweıte Verständnis (Gegenbegrifi Verkündıigung) ware dagegen aQus

theologischer I6 eıne erkürzung, WC) vorgegebene Wahrheıiten aus der
eılıgen chrı abgele werden., sofern SIE nıcht dıie Zustimmung der eteilig-
ten menschlichen ubjekte finden.“* Aus pädagogischer und didaktischer 1C
bedeutet eiıne Verarmung bzw inengung, elle der Lehrunterweisung
abgele werden.

ach diesen ogrundsätzlıchen Bemerkungen folgen 1Un och eın Daal Schlag-
ıchter auf Einzelthemen der Pädagogık.

Pädagogische J1ele

iıne der zentralen Grundfragen jeder ädagog1 ist die nach ihren Zielen. Be-
trachtet Man dagegen die H1E UCTEN Veröffentliıchungen der Gemeindepädagogik,

auf:

33 Vgl dazu Hauschild und Pohl-Patalong. ZÜ13; 110f, die in diesem Kontext die Bedeutung
des Subjekts hervorheben, das iber die Relevanz befindet und damıt entscheidet, ob Ul  ber-
haupt die Wahrheitsfrage gestellt wird

34 Vgl dazu die arnung in )1ım 4,3{.
35 Dementsprechend benennt schon dam 344) für „eime wissenschaftliche (Gjemeimin-

depädagogik“ „Aufgaben hinsichtlich der Zielklärung‘‘. Piroth und Spenn (ın Bubmann,
Z012: 299) verweisen uf ermann Giesecke, für den sich „päd. Professionalıtät‘ „durch
geplantes und gezieltes Handeln“‘ auszeichnet.
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&n  W Die lelfrage spielt In den besprochenen Themen explizıt aum eine
S  S Es wiırd erW. dass s1e hıistorisch in den ersten gemeindepädagogischen

Veröffentlichungen Von Relevanz WAär.
In 1CUeEeTEN Beıiträgen der jelfrage gegenüber eher eine krıtische DIis-
tanzıerung statt

Die spannende rage, die sıch stellt, lautet: Warum wırd eine rage, die eiıne
run  age der Pädagogik ist, gemeindepädagogischen Veröffentliıchungen
wen12 bıs Sar NIC: behandelt bzw kritisch distanzıerend NUr an erwähnt?

Zum einen zeigt sıch darın eine logische Konsequenz d Uus der hermeneutischen
Grundentscheidung und Veränderung, die der Postmoderne entspricht: Wenn e
eıne feststehenden eıten mehr o1bt, brauchen jene auch nicht mehr die
nächste Generatıiıon weıtergegeben werden. Das edeute Von außen ETZLE
Werte und 1ele, die normatıve orgaben für eine Gemeindepädagogik se1n
könnten, entfallen dıe Stelle eiıner Hermeneutıik des Verstehens bıblischer
orgaben trıtt eiıne „Hermeneutik der Verständigung“ Von Menschen.*®

uberdem würde eine Pädagogik, die 1ele für andere formuliert, deren Sub-
jektcharakter in rage tellen Die Betonung des ubjekts ist zunächst eın posit1-
VeS Anlıegen, da Wertschätzung gegenüber dem anderen ausdrückt. Dieser
soll nıcht ZU Objekt der mehr oder weniger W1  urlıchen Zielsetzungen eines
Pädagogen degradiert werden. Er soll deshalb selbst im Rahmen einer ffenen
Suchbewegung Konstrukteur seines Lernens bzw selner Bildung seIn.

WEe1 kritische Gegeniragen sınd tellen
Müssen die negatıven Aspekte zwangsläufig mıt der Formuherung VOIN Zielen
verbunden seın? der ist nıcht 1elmehr S dass gerade da, are jeile
formulhiert werden., der Mensch bzw. das einzelne Subjekt viel eher die MöÖg-
i1ıchker hat, sıch mıt diesen Zielen auseinanderzusetzen und diese gegebenen-

abzulehnen, Wenn Ss1e seinen Überzeugungen wıdersprechen? Gerade das
nımmt iıhn als Subjekt ernst. mgekehrt WIF'! der Subjektcharakter des ande-
Icn nıcht ernst9WeNnNn w8 im Unklaren darüber gelassen wırd, wohin
die pädagogische Reise ogeht
1ıbt 6S diese offene Suchbewegung überhaupt oder stellt diese nıcht eine Ü(
pıe oder Sal Verschleierung Von konkreten Zielen dar? Denn wiırd diese Such-
bewegung nıcht davon bestimmt, wIe diese Räume bzw. das pädagogische
Feld gestaltet werden, welche Impulse hler gesetzt oder bewusst nıcht gegeben
werden?

Überprüfen WIFr diese rage be1 einigen Autoren der Sammelbände., ist testzustel-
len, dass diese Räume nıcht Sanz en und frei sind Im Gegenteıil, 6S erfolgen

Dementsprechend erfolgt ine Distanzierung Von der früheren Katechetik und ihrem Anlıe-
SCH, Glaubenswissen weıterzugeben. (Vgl. Bubmann., 2012. 109)
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zumındest ein1ge Abgrenzungen gegenüber möglıchen Zielbereichen. die prio0r1
als evormundung eklarıe' werden und einer Gemeindepädagogık nach dem
Verständnis der MGiP zuw1derlaufen. Dazu gehören
< Vermittlung VoNn relıg1ösem GrundwıIissen.
®  ® 1ele, die mıt einer kırchlichen Sozlalisation verbunden SInd.
«  « Miss1ionarıiısche Zielsetzungen bzw Kompetenzen, dıie für diese förderlich WÄA-

ren./

Auf der anderen Seıite finden sıch In manchen Aufsätzen urchaus Aussagen,
hınter denen materıale Zieldispositionen stehen. etwa

„Orientierung und Beteiligung Von Gemeinde der verantwortlichen Gestal-
tun einer globalen (Lebens-) Welt““®.
Befreiungstheologische””, wirtschaftskritische oder OKOl0og1sCHe Zieldispositi-
ONEeN (2157%%) oder der Konziliare Prozess für Frieden. Gerechtigkeit und Be-
wahrung der chöpfung geht 6S beispielsweise Inıtiativen

Atomkraft, Energieeffizienz kırchlicher Immobilien oder faır DC-
andelte Nahrungsprodukte. (23
Das ebenso in diesem Kontext erwähnte ökumenische Lernen oründe auf-
meinsamen rfahrungen, gerade auch 1m 1 auf soz1lale eränderungen

Das bedeutet. dass w doch materıale Zielperspektiven der Autoren In negatıver
(abgrenzender) wI1e positiver Rıchtung <1bt Diese 1ele vertreten einen bestimm-
ten politischen, gesellschaftlichen, ökologischen und ökumenischen Wertekanon.
Gemeindepädagogik wırd damıt ZUrTr Speerspitze bestimmter gesellschaftspoliti-
scher rupplerungen und der VOon ihnen präferlerten 1e1e ıne solche geme1n-
depädagogische Arbeıt sıieht ıhren uftrag darın. andere prägen er
bılden) oder die Selbstbildung in diese Richtung inıt!!1eren bzw Räume
diese eröffnen. damıt diese 1eile im Rahmen einer polıtischen erreicht
werden. Da mıiıt diesen Zielen bestimmte didaktische Konzepte korrespondieren,
werden diese als maßgeblich für dıe Gemeindepädagog1 postulhert. (Bubmann,
2012; 109)

37 Jle re1ı Thementelder vgl Bubmann, 2012, 11
38 UVesselmann. 1n Bubmann, 2012, 210 Hınter diesen /ieldispositionen wird die „Verant-

wortung für die Nächsten“ verstanden. Die Seitenzahlen in diesem Abschnitt bezie-
hen sich auf Oesselmanns Beitrag.

39 So z Beispiel Paulo Freıire: „Wır siınd Erzieher-Propheten“Gemeindepädagogik in der Sackgasse?  165  zumindest einige Abgrenzungen gegenüber möglichen Zielbereichen, die a priori  als Bevormundung deklariert werden und einer Gemeindepädagogik nach dem  Verständnis der MGP zuwiderlaufen. Dazu gehören:  e Vermittlung von religiösem Grundwissen.  e Ziele, die mit einer kirchlichen Sozialisation verbunden sind.  e Missionarische Zielsetzungen bzw. Kompetenzen, die für diese förderlich wä-  ren.?7  Auf der anderen Seite finden sich in manchen Aufsätzen durchaus Aussagen,  hinter denen materiale Zieldispositionen stehen, so etwa:  „Orientierung und Beteiligung von Gemeinde an der verantwortlichen Gestal-  tung einer globalen (Lebens-)Welt“2.  Befreiungstheologische*, wirtschaftskritische oder ökologische Zieldispositi-  onen (213ff) oder der Konziliare Prozess für Frieden, Gerechtigkeit und Be-  wahrung der Schöpfung (229ff). Konkret geht es beispielsweise um Initiativen  gegen Atomkraft, um Energieeffizienz kirchlicher Immobilien oder fair ge-  handelte Nahrungsprodukte. (231)  Das ebenso in diesem Kontext erwähnte ökumenische Lernen gründet auf ge-  meinsamen Erfahrungen, gerade auch im Blick auf soziale Veränderungen.  (230)  Das bedeutet, dass es doch materiale Zielperspektiven der Autoren in negativer  (abgrenzender) wie positiver Richtung gibt. Diese Ziele vertreten einen bestimm-  ten politischen, gesellschaftlichen, ökologischen und ökumenischen Wertekanon.  Gemeindepädagogik wird damit zur Speerspitze bestimmter gesellschaftspoliti-  scher Gruppierungen und der von ihnen präferierten Ziele. Eine solche gemein-  depädagogische Arbeit sieht ihren Auftrag darin, andere so zu prägen (oder zu  bilden) oder die Selbstbildung in diese Richtung zu initiieren bzw. Räume für  diese zu eröffnen, damit diese Ziele im Rahmen einer politischen Ethik erreicht  werden. Da mit diesen Zielen bestimmte didaktische Konzepte korrespondieren,  werden diese als maßgeblich für die Gemeindepädagogik postuliert. (Bubmann,  2012, 109)  37 Alle drei Themenfelder vgl. Bubmann, 2012, 11.  38 Oesselmann, in: Bubmann, 2012, 210. Hinter diesen Zieldispositionen wird die „Verant-  wortung für die Nächsten‘“ (ebd) verstanden. Die Seitenzahlen in diesem Abschnitt bezie-  hen sich auf Oesselmanns Beitrag.  39  So zum Beispiel Paulo Freire: „Wir sind Erzieher-Propheten“ ... Pädagogisches Ziel ist es,  sozial und kulturell ausgeschlossene Menschen aus dem Gefängnis internalisierter Vorur-  teile zu lösen — ein Befreiungsprozess.“ (cit. a. a. O., 232)Pädagogisches 1e1 ist C5S,
soz1al und kulturell ausgeschlossene Menschen AaUSs dem Gefängn1s internalisierter Vorur-
teıle lösen eın Befreiungsprozess.“ (cıt O, 232)
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Wenn Gemeindepädagogik aber diese 1e1e In Dienst wird, Wa-
bleibt INa dann der jelfrage insgesamt gegenüber auf kritischer Dıstanz?

ber konkrete 1ele im Kontext Von Indiıvyvidualität und Sozialıtät nachzudenken,
ware durchaus herausfordernd und lohnenswert, auch WenNnn dies unterschied-
lıchen Ergebnissen ühren kann

Die enliende ırekte Behandlung der jelfrage erinnert die Aussage
ROusSeaus, dass C „kKeine vollkommenere Unterwerfung als die |g1bt], die den
Schein der reiınel wahrt nımmt MNan den ıllen selbst gefangen.  e“ (Rousse-

1998, 105) Denn Was ach außen als reihner für das Subjekt des Einzelnen
propagıert wırd, sıch be1 näherer Betrachtung als eine ehnung be-
stimmter Jele Gunsten anderer jele, Wäds dem Edukanden aber ohl nicht
auf den ersten IC eutlic werden soll De facto wird der ensch damit VO
Edukanden eines l1iebenden ımmlıschen Vaters, der ihm die Freiheit lässt, auf
se1n erzieherisches Bemühen DOSILILV oder negatıv reagleren (und ıhn gerade
dadurch qals Subjekt ernstnıimmt) ZU] Objekt des wıllkürlichen andelns Vvon
Menschen, die versuchen, den Menschen in ihrem Sınne beeinflussen bzw
manıpulıeren.

Das Problem versteckter Prämissen oder intransparenter 1ele auch edeuftfen-
der Theorieströmungen der allgemeınen Erziehungswissenschaft kann Inan sich

eiıiner schon klassıschen T1 des Rechtshistorikers und Soziologen ugen
Rosenstock-Huessys (1888—1973) vergegenwärtigen. Dieser atte den für dıe
Pädagogik auch heute och maßgeblichen Pragmatısmus John Deweys und se1l-
nenNn Eıinfluss auf das Erziehungssystem demokratischer Gesellschaften kritisiert
und aufgeze1gt, dass die re1ıbuNgSiOSE Integration In das demokratiebasierte.
kommuntikatıve Netz der Gesellscha und das „Rädchen-im-Getriebe-Dasein"
auf einem .„„Glauben“‘ basılert, der aber nıcht offengelegt werde. ewey und seine
Nachfolger hüllten sıch „über die eigenen Motive in Schweigen“‘, der „welse
Konfuzius‘‘ des estens sSe1 eın „Chriıstlich-Liberaler“‘, der 6S blehne „Üüber SEe1-
nNenNn Glauben sprechen“‘, dessen Nachf{folger aber eindeutig folgenden Glauben
hätten ”1 Die Gesellscha ist Gott, und SONS o1bt keinen Gott, der uns unter
Nru UNSCeTECS Namens In die Welt sendet (Rosenstock-Huessy, 1955, 65)

ährend eine andere große Theorielinie der Pädagogık, die Kritische Erzie-
hungswissenschaft, diese liberal-demokratische Tradıtion dus iıchen Gründen
kritisiert und iıhr vorwirft, den bestehenden Kapıtalısmus als Naturnotwendigkeıt
darzustellen, kennt s1e wıederum selbst 1Ur (pädagogische) 1ele, die AUs der Ge-
sellschaft heraus entwickelt werden und denen Man aufgrun deren grundsätzlı-
cher Verke  e1 immer auch misstrauen muss.“9

Für diese Aporie Kritischer Theorie vgl Schäfer. 2005, 6’7{it: Adorno „behauptet, ass die
gesellschaftlichen Verhältnisse in ihrer Tendenz absolut falsche Verhältnisse selen, ass
in ihnen eın wahres en gebe. Er we1ß, ass 168 nicht VON einem Standpunkt Jense1ts
der Gesellschaft behaupten kann Er [1NUSS Iso damıt rechnen, dass uch seine eigene Kr1-
tik Ausdruck dieser Falschheit ist. we1l ber keinen absoluten Maßstab Beurteilung
des Wahren und Falschen verfügt.166  Markus Printz  Wenn Gemeindepädagogik aber für diese Ziele in Dienst genommen wird, wa-  rum bleibt man dann der Zielfrage insgesamt gegenüber auf kritischer Distanz?  Über konkrete Ziele im Kontext von Individualität und Sozialität nachzudenken,  wäre durchaus herausfordernd und lohnenswert, auch wenn dies zu unterschied-  lichen Ergebnissen führen kann.  Die fehlende direkte Behandlung der Zielfrage erinnert an die Aussage  Rousseaus, dass es „keine vollkommenere Unterwerfung als die [gibt], die den  Schein der Freiheit wahrt: so nimmt man den Willen selbst gefangen.“ (Rousse-  au, 1998, 105) Denn was nach außen als Freiheit für das Subjekt des Einzelnen  propagiert wird, entpuppt sich bei näherer Betrachtung als eine Ablehnung be-  stimmter Ziele zu Gunsten anderer Ziele, was dem Edukanden aber wohl nicht  auf den ersten Blick deutlich werden soll. De facto wird der Mensch damit vom  Edukanden eines liebenden himmlischen Vaters, der ihm die Freiheit lässt, auf  sein erzieherisches Bemühen positiv oder negativ zu reagieren (und ihn gerade  dadurch als Subjekt ernstnimmt) zum Objekt des willkürlichen Handelns von  Menschen, die versuchen, den Menschen in ihrem Sinne zu beeinflussen bzw. zu  manipulieren.  Das Problem versteckter Prämissen oder intransparenter Ziele auch bedeuten-  der Theorieströmungen der allgemeinen Erziehungswissenschaft kann man sich  an einer schon klassischen Kritik des Rechtshistorikers und Soziologen Eugen  Rosenstock-Huessys (1888—-1973) vergegenwärtigen. Dieser hatte den für die  Pädagogik auch heute noch maßgeblichen Pragmatismus John Deweys und sei-  nen Einfluss auf das Erziehungssystem demokratischer Gesellschaften kritisiert  und aufgezeigt, dass die reibungslose Integration in das demokratiebasierte,  kommunikative Netz der Gesellschaft und das „Rädchen-im-Getriebe-Dasein"  auf einem „Glauben“ basiert, der aber nicht offengelegt werde. Dewey und seine  Nachfolger hüllten sich „über die eigenen Motive in Schweigen“, der „weise  Konfuzius“ des Westens sei ein „Christlich-Liberaler“, der es ablehne „über sei-  nen Glauben zu sprechen“, dessen Nachfolger aber eindeutig folgenden Glauben  hätten: „1. Die Gesellschaft ist Gott, und sonst gibt es keinen Gott, der uns unter  Anruf unseres Namens in die Welt sendet ...“ (Rosenstock-Huessy, 1955, 65).  Während eine andere große Theorielinie der Pädagogik, die Kritische Erzie-  hungswissenschaft, diese liberal-demokratische Tradition aus ähnlichen Gründen  kritisiert und ihr vorwirft, den bestehenden Kapitalismus als Naturnotwendigkeit  darzustellen, kennt sie wiederum selbst nur (pädagogische) Ziele, die aus der Ge-  sellschaft heraus entwickelt werden und denen man aufgrund deren grundsätzli-  cher Verkehrtheit immer auch misstrauen muss.“  40 Für diese Aporie Kritischer Theorie vgl. Schäfer, 2005, 67ff: Adorno „behauptet, dass die  gesellschaftlichen Verhältnisse in ihrer Tendenz absolut falsche Verhältnisse seien, dass es  in ihnen kein wahres Leben gebe. Er weiß, dass er dies nicht von einem Standpunkt jenseits  der Gesellschaft behaupten kann. Er muss also damit rechnen, dass auch seine eigene Kri-  tik Ausdruck dieser Falschheit ist, weil er über keinen absoluten Maßstab zur Beurteilung  des Wahren und Falschen verfügt. ... Adorno weiß also, dass er nicht weiß, ob diese Be-Adorno weıiß also, ass niıcht we1ß,. ob diese Be-
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Hınzu kommt der erdac dass diese 1ele nNıc In die suggerlerte Freıiheıit,
sondern In orößere Abhängigkeıt VonNn denen ühren, die die Lernprozesse DTIO-
grammIteren, denen s1e die anderen unterwerfen.“*!

azıt ZUT Zielfrage: ıne genere krıitische Behandlung oder Ablehnung der
jelfrage entspricht weder dem pädagogischen och dem theologischen uftrag
einer Gemeindepädagogık. Es korrespondiert auch N1IC. mıt der Wiırklichkeit der
gemeindepädagogischen eıt. WIeE dıie obıgen Ausführungen geze1igt en
uch die 1Im Beıtrag Von Pıroth (n Mutschler, Hess., aufgeworfene rage
nach erforderlıchen beruflichen Kompetenzen bestätigt die Notwendigkeıit der
jelfrage Ihre Vernachlässigung demgegenüber einer defizıtären Gje-
meindepädagog1 und ZW alr AUS mehreren Gründen

Theologısch: Dıie Heilsgeschichte als (jJanzes wI1e die Geschichte des einzelnen
Menschen ist 1im lstlıchen Glauben teleologisch angelegt. Von der chöp-
ngstheologıe her über Chrıstologıie, Soteriologie und Pneumatologie bis hın
ZUT Eschatologie ist der chrıistliche Glaube teleologisch. uch in der Ekkles1io0-
og1e drückt sıch dies in der Vorbereıitung der Gemeininde als Braut auf die Be-
SCONUNS mıt dem Bräutigam, ihrem Herrn, aus Wırd diese teleologische IM-
mens1ıon des wI1Ie des ernstgenommen, implızıert die 1D11SC gefor-
derte msetzung eiıne reter Zieldispositionen, die reflektieren
SInd.
uch die bıblische Anthropologıie ist teleologisch: Von der©(Gott will,
dass alle Menschen gerettet werden und ZUT Erkenntnis der anrheı kommen;
.11m 2,4), ber dıie Heıilıgung bıs hın ZUT ewigen Herrlichkeit (Verlorenheıit)
Pädagogisch: (Janz oleıich, ich die Schwerpunkte der päd Arbeit S  ZE, ob
In der direkten pädagogischen Arbeiıt oder In der ındırekten Gestaltung des p_
dagogischen Feldes, fordert eiıne pädagogische Arbelıt, die nıcht in psycho-
logischen oder sozlologıischen nalysen stecken le1ben will, das Nachdenken
über 1ele Klar formuhierte Jlele sSind eine entscheidende Grundlage für eın
Nachdenken über anl  NC ıttel und damıit für das Planen eines pädago-
ogischen Prozesses. Schließlic sind are l1ele eine Voraussetzung ZUT Eva-
uatıon. Die Bereitschaft, sıch evalueren lassen, ist wıederum e1in Zeichen
Von Professionalıtät und sollte deshalb immer Teıil einer wissenschaftlichen
Gemeıindepädagogik Sse1IN.

hauptung einer Falschheit der gesellschaftlichen Verhältnisse eın ‚wahrer‘ kritischer and-
punkt ist.Gemeindepädagogik in der Sackgasse?  167  Hinzu kommt der Verdacht, dass diese Ziele nicht in die suggerierte Freiheit,  sondern in größere Abhängigkeit von denen führen, die die Lernprozesse pro-  grammieren, denen sie die anderen unterwerfen.*!  Fazit zur Zielfrage: Eine generell kritische Behandlung oder Ablehnung der  Zielfrage entspricht weder dem pädagogischen noch dem theologischen Auftrag  einer Gemeindepädagogik. Es korrespondiert auch nicht mit der Wirklichkeit der  gemeindepädagogischen Arbeit, wie die obigen Ausführungen gezeigt haben.  Auch die im Beitrag von Piroth (in: Mutschler, Hess, 2014) aufgeworfene Frage  nach erforderlichen beruflichen Kompetenzen bestätigt die Notwendigkeit der  Zielfrage. Ihre Vernachlässigung führt demgegenüber zu einer defizitären Ge-  meindepädagogik und zwar aus mehreren Gründen:  e Theologisch: Die Heilsgeschichte als Ganzes wie die Geschichte des einzelnen  Menschen ist im christlichen Glauben teleologisch angelegt. Von der Schöp-  fungstheologie her über Christologie, Soteriologie und Pneumatologie bis hin  zur Eschatologie ist der christliche Glaube teleologisch. Auch in der Ekklesio-  logie drückt sich dies in der Vorbereitung der Gemeinde als Braut auf die Be-  gegnung mit dem Bräutigam, ihrem Herrn, aus. Wird diese teleologische Di-  mension des AT wie des NT ernstgenommen, so impliziert die biblisch gefor-  derte Umsetzung eine Fülle konkreter Zieldispositionen, die zu reflektieren  sind.  Auch die biblische Anthropologie ist teleologisch: Von der Rettung (Gott will,  dass alle Menschen gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit kommen;  1Tim 2,4), über die Heiligung bis hin zur ewigen Herrlichkeit (Verlorenheit).  Pädagogisch: Ganz gleich, wo ich die Schwerpunkte der päd. Arbeit setze, ob  in der direkten pädagogischen Arbeit oder in der indirekten Gestaltung des pä-  dagogischen Feldes, so fordert eine pädagogische Arbeit, die nicht in psycho-  logischen oder soziologischen Analysen stecken bleiben will, das Nachdenken  über Ziele. Klar formulierte Ziele sind eine entscheidende Grundlage für ein  Nachdenken über angemessene Mittel und damit für das Planen eines pädago-  gischen Prozesses. Schließlich sind klare Ziele eine Voraussetzung zur Eva-  luation. Die Bereitschaft, sich evaluieren zu lassen, ist wiederum ein Zeichen  von Professionalität und sollte deshalb immer Teil einer wissenschaftlichen  Gemeindepädagogik sein.  hauptung einer Falschheit der gesellschaftlichen Verhältnisse ein ‚wahrer‘ kritischer Stand-  punkt ist. ... Eher ist seine Absicht eine strategische: Er hofft auf den provokativen Effekt  seiner Behauptung von der Ohnmacht der Kritik, auf eine Auseinandersetzung mit seiner  Kritik der Gesellschaft, von der er weiß, dass es für sie keinen anderen Grund gibt als die  selbstkritische Fortsetzung der Kritik, die vielleicht endlose Auseinandersetzung mit der  Verstrickung in soziale Verhältnisse, die man vor dem Hintergrund des neuzeitlichen  Selbstverständnisses nicht akzeptieren kann.‘“  41  Vgl. dazu Printz, 1996, 66f unter Berufung auf Brezinka und andere, die sich intensiv mit  der Problematik vager und versteckter Ziele auseinandergesetzt haben.Eher ist seine Absicht iıne strategische: Er hofft auf den provokatıven Eiftfekt
selner Behauptung Von der Ohnmacht der Kritik, auf 1ine Auseinandersetzung mıiıt seiner
Kriıtik der Gesellschaft, VO  —_ der we1ß, dass für s1e keinen anderen trund g1bt als die
selbstkritische Fortsetzung der Kritik, die vielleicht endlose Auseinandersetzung mıt der
Verstrickung in sozıiale Verhältnisse, dıe VOT dem Hintergrund des neuzeitlichen
Selbstverständnisses nıcht akzeptieren kann  n
Vgl dazu Printz. 1996, 66f unter Berufung auf Brezinka und andere, die sıch intens1iv mıt
der Problematik und versteckter Ziele auseinandergesetzt haben.
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Soziologisch brauchen der christliche Glaube In einer ffenen Gesellscha
und deshalb Gemeindepädagogik eın klares Profil, wofür Ss1e stehen gerade
auch 1m Unterschied anderen geboten. Diese Herausforderung stellt sıch
nıcht 1Ur Uurc den Säkularismus In unserer Gesellschaft, sondern auch uUurc
die in der olge der Migrationsbewegungen verstärkte Präsenz anderer Relıg1-
ON

Trotz der vielen Autoren bleıibt eine el Von Zielfragen unbearbeitet:

Die Fragen VOoNN Konversion und pädagogischer eıt, WwIe S1e Urc das
Greifswalder nstıtut für Evangelısation und Gemeindeentwicklung In mehre-
ren Veröffentlichungen wissenschaftlich untersucht worden sind.“? Diese Un-
tersuchungsergebnisse finden keine Aufnahme be1 den Autoren. e1 hat
olfgang er bereits 999 darauf hingewlesen: „Der Weg ZU Glauben
INUSS ebenso als Biıldungsaufgabe verstanden werden WI1e das Bleıben und
Wachsen im Glauben.“ uch Foitzik beschreıibt In seinem über
Gemeimndepädagogik, dass angesichts der Sıtuation, WEeNnNn Junge Menschen
nıcht mehr selbstverständlich In die Gemeınnden hineinwachsen, emeıindepä-
dagogık „als Anleitung ZU. Christsein IN der (GJemeinde verstanden‘““ wurde.“
Diese zentrale rage wırd beı Löwen ZW alr bedacht. aber pädagogisc. nıcht
näher reflektiert. Krause stellt sıch dieser Herausforderung kreatıver päda-
gogischer Welise, allerdings erscheint der Beıitrag 1Im Kontext des esamtduk-
{us der anderen Autoren eher WIEe ein Fremdkörper, da ıhr konversions-
theologischer Impetus Im Übrigen nıcht DOSILLV aufgenommen wiıIrd. Damıt
wird eine WIC  ige Grundaufgabe auf den 600 Seliten der Veröffentlichungen
nıcht reflektiert: Die gemeindepädagogische Aufgabe und Verantwortung für
Menschen auf dem Weg ZUuU Glauben
asselbe gılt für die Förderung von Menschen In der Jüngerschaft, WIeE 6S im

Teil des Zıtats Von er mıiıt dem Hınweils auf „„das Bleiben und Wachsen
im Glauben“‘ Ausdruck kommt.“* Immer wieder äußern dıie Autoren die
ngs VOT dem bınnenkirchlichen IC ber WIE kann ohne Stärkung derer,
die in der 1rcC SInd, ohne eine Öörderung ihres Lebens aus dem Glauben, In
der Nachfolge bzw AUS der raft Chriastiı der notwendige Dienst ach draußen
realisiert werden, ohne in einem Aktiıonismus aus eigener raft enden? Wer
den us NUur auf die Außenwelt legt, vernachlässıgt den pädagogischen ATit-
trag iIm C auf die meiıst mıt negatıven Konnotationen versehene ernge-

47 So ZUMM Beispiel im bereits erwähnten Band Von Zimmermann., 2010 und ebenso be1
Herbst,

453 ıne wesentliche gemeindepädagogische Aufgabe [besteht] darin, Menschen einer
bewussten Entscheidung für den Glauben und ZUur bejahten Mitgliedschaft in Kıirche und
Gemeinde helfen‘“. Foıitzik, 2002, 324)
Vgl Huber. O » vgl uch die von der EKD herausgegebene Schrift „G’Glauben heute
Christ werden, Christ bleiben‘“‘,
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meılnde und versaum: dadurch die /urüstung derer. mıiıt denen wiß den 3C
nach draußen und den uftrag der Welt wahrnehmen könnte.
Darüber hınaus hat Gemeiminde in vielen Bereichen eıinen konkreten uftrag,
der der pädagogischen Reflex1ion bedürfte Leıtungsaufgaben, Gabenentwick-
lung, ınübung VON Gestal  gsIormen Von Frömmigkeıt H. N A Diese
Themen sSınd bıslang kaum oder nıcht In ausreichender Weıise bedacht.

Pädagogische ıttel

Eın welıterer oroßer pädagogischer Themenbereıich ist die rage nach den päda-
gogischen Mitteln, die aNgSCMECSSCH Sind, die 1ele erreichen. Entsprechend
dem den Zielen Gesagten überrascht w nıcht, WEeNnNn sich auch den Miıtteln
kaum Aussagen finden Wenn nämlich eın ädagoge keine 1ele hat oder en
darf, da diese allenfalls der Edukand selbst setzt, dann erübrigt siıch logischer-
welse auch die Reflex1ion über entsprechende ittel, muiıt denen Cr dem Edukan-
den helfen könnte, diese jele erreichen.

Von direkten“® und indirekten“*® Erziehungsmitteln, die zwıschen Gemeininde-
pädagoge und Edukanden FEınsatz kommen, ist gul WwIe nıcht die ede
Dadurch WIT| der pädagogische Reichtum, der In diesen llegt, nıcht D
Nutz: Dıie gewIissenhafte Reflexion dieser und der darauf basıerende Eın-
Satz ehören pädagogischen Verantwortung einer Gemeindepädagogık, die
hrem pädagogischen Anspruch erecht werden 11l Das vollkommene Fehlen
der Reflexionsebene ber diesen zentralen pbädagogischen Bereich weist auf eın
Defizıit hın.

Einige konkrete Bereiche:
Hattıe kam auf rund se1ıner empirischen Metastudie für die Schulpädagog1

dem rgebnıis, dass dıie Lehrerpersönlichkei eine oroße Bedeutung den
Unterricht hat */ Dies entspricht biblisch-theologischen Aussagen über das
Vorbild und wıird tuell auch durch die Beıträge In Krautz, Schieren, 20153:;
bestätigt, Persönlichkeit und ezıiehung als rundlage der Pädagogik be-

45 Hierzu gehören Lehrunterweisung WI1e Informationsvermittlung, Lehrgespräch, Anleitung
und Übung. ber uch Hılfen für den Wiıllen wIe verschiedene Formen der Ermutigung, KEr-
innerung der Zurechtweisung bis hın ZUT Strafe. Kirchmeier (n Domsgen, Schröder), 4 $
lehnt Ermahnungen und Belehrungen dezidiert ab. weil S1e Subjekte Objekten machen
würden.

46 Hiıerzu gehört das Vorbild des Gemeindepädagogen.
47 in der eıtVgl den zusammenfassenden Kkommentar von Martın Spiewak

http://www.zeit.de/2013/02/Paedagogik-John-Hattie-Visible-Learning ' wobel
die Ergebnisse der Studie VON anderen uch durchaus krıitisch gesehen werden, vgl eorg
ınd von der Konstanz http://www.lehrerfreund.de/schule/1s/hattie-studie-
verriss/433 1'Was der Bedeutung des Vorbildes ber keinen Abbruch tut.
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tont werden. chröder zeigt auf, dass esS in einer säkularısıerten Gesellschaft,
In der 1stlıcher Glaube nıicht mehr selbstverständlich tradıert und gelebt
wIird der ‚Marker‘ bedarf, die sıchtbar sınd und Glauben stimulıieren kön-
NC

ährend dıie MGP in iıhrem Verständnis Von Gemeindepädagog1 immer noch
VOT em In der grenzung gegenüber dem Katechumenat verharrt, ist des-
SCTMN edeutung 1ImM Kontext VonNn missionarıiıschen und weıterführenden lau-
benskursen SOWIeEe auch in der anglıkanischen und der katholischen C
schon länger wieder NEU entdec und betont worden.“” Dies wiırd jedoch nıcht
berücksicht!
Für die Realisierung bıblischer Zielperspektiven (beispielsweise Ablegen alter
ewo  eıten Anzıehen Gewohnheiten”®, mi1issionarısche Kompetenz)
bedarf 6S nıcht Ur Unterweisung?‘*. sondern eiıner Motivatıon und
derer Hılfen für den ıllen, bıs eue Einstellungen und Verhaltensweisen CT -
worben und eingeübt S1nd. Dies ware eın wichtiges und oNnnendes Feld päda-
gogischer Reflexion.

Pädagogisches Feld

Erfreulich dagegen 1st. dass eın anderer bedeutender, pädagogischer Bereich IN-
tensiver in den 1c wird, den WIT als pädagogisches Feld bezeich-
N  > Hierbe1i geht en die Gestaltung der rmnumgebung oder Lernbedingun-
SCH, die den anden nıcht unwesentlich in seinem Lernen beeinflussen.

Um diesen Bereich handelt ON sıch, WEnnn Von Lernorten oder Lernzeıiten die
Rede ist Es ist der Ansatz Von „Gememmnsam en und Glauben lernen“, der
schon Hans-Bernhar: Kaufmann und Karl-Ernst Nıpkow wichtig WAT. Hiıer g1bt
6S viele öglıchkeıiten. WIe ber die ognıtıve Dımension hinaus die affektive
und pragmatische In den 4C werden können. Er zeigt sıch auch 1Im
Gedanken „belonging before elıeving“ kKontext der anglıkanischen TeES C
eWweguUng, das el der Einzelne macht Erfahrungen beım gemeInsamen Erle-
ben mıt anderen, ST ANgCHNOMMEN ist und performatıv Glauben tfahren oder
chriıtte In Glaubensvollzügen gehen ann. Diese Erfahrungen können dann
wichtige Elemente auf seinem persönlıchen Weg Glauben werden. elI-
Ings erscheımnt auch die esta  o des pädagogischen Feldes durch die gren-

Vgl Schröder, in Domsgen, Schröder, 156 Dies korrespondiert uch mit der Von Foitzık,
2002. konstatierten Aufgabe VOonN Gemeindepädagogik.
Vgl Bubmann, 2012 und ebenso Herbst. 2010., AT

5{() Dies nthält uch Ziele Kontext des Freiheitsbegriffs WIE Suchtfreiheit, ine eigene
Meinung vertreten können, Schwierigkeiten überwinden können.
Unterweisung wird 1er nıcht verstanden als einlınige Informationsvermittlung, SOT-
dern umfasst uch Gespräch bzw. Diskussion, Anleıtung und Eınübung (vgl dazu ausführ-
iıch rintz, 1996,
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ZUNE andere pädagogische Formen und deren Negatıv-Karıkatur eher in
eine Eiınengung münden., als dass S1e den pädagogischen Reichtum und die
Möglıichkeiten WITKIIC entfaltet.

Fazıt ährend die BGP urc dıe Vereimzelung ihrer Vertreter gekennzeich-
net ist und Ure eıne stärkere ernetzung fruchtbar ynergien nutzen und
adurch auch ihre dımensıionalen Überlegungen Gemeindepädagogik stärker
für die einzelnen andlungsfelder HC  ar machen könnte*, hat siıch die MGP

vielen bıblısch-theologischen, aber auch pädagogischen Ressourcen urc
hermeneutisch-weltanschauliche Entscheidungen den Zutritt verwehrt. Hier 1
de eın Weg eingeschlagen, der eıne starke Einengung gegenüber der Weıte und
el bedeutet, WI1IEe Ss1e och ıIn den Anftängen der Gemeindepädagogik sıcht-
bar ist Dieser Weg führt In eine Sackgasse, weıl G weder dem Begritf der Ge-
meılnde und damıt dem theologischen Anspruch och weıten Teilgebieten des
Begriffes der Pädagogıik mehr gerecht werden kann Die enlende Auseıinander-
setzung miıt anderen Posıtionen, SEI 6S 1m Bereich der Gemeindepädagogik

oder im Bereich Von Bıldung Greifswa. oder der T1ıstian Edu-
catıon wırd auch dem wIissenschaftlichen Anspruch nıcht gerecht Hıer waäare eıne
NEeEUE €  eıt, die Bereıitscha ZU Dıiskurs und damıt eın Uurs auf Grund-
themen der Gemeindepädagogik 7U  Z Zusammenhang Von Theologie und Päda-
S0g1K, wWwI1ie SIE Zeıt der Anfänge der Gemeindepädagog1 benannt wurden,
SOWIEe das Erschließen noch brachliegender Felder der Gemeindepädagogik
wünschen.
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arkus Printz
Christian Educatıon in ead End? erıitical analysıs of the publications
= Christian educatıon in the ast fıve

Thıs article focuses the publıcations of the ast 1ve German Chrıstian
educatıon. [wo anthologies represent the current maımnstream opinıon at German
institutions for further education: OMNC monograph draws pedagogica CONMN-

cept the tradıtiıon of bıble-oriented Christian educatıon for the Mennonite
Russ1an-German context

The author shows hat bıble-oriented 1st1an educatıon trıes to combine bıb-
lıcal-theological basıcs and pedagogica insiıghts fruntful WaY. This approac
eals specıfically wıth 1SSUES Iıke conversion, disciıpleship and ulldıng urc.
focuses INOTE theologıca and structural 1SSUES, 1ı1€e neglecting concrete ped-
ag0g21C cons1iderations 1{8 SOTNC extent

In maıminstream Christian educatıon, however, Scripture 1S hardly relevant anı y-
MOoTe and theologıca. 1SSsues take backseat, eaving the front tO INOTC anthro-
pocentric approach. Hıstorical. sociological and socı1opsychological research TC-
sults and sociopolıtical demands argely eplace specıfic pedagogi1c reflection,
C about pedagogic a1ms and The 1SSuUeSs mentioned above, of CONVeTr-
S10N, the combination of educatıon and m1SS10n, discıpleship and buildıng church
AIc eiıther directly rejected OT dIc ofmınor importance.

It 1S also strikıng that maınstream Christian educatıon does NOT ddress other
approaches and that the FTESOUTCES and nsıghts avaılable the international 1e
of Chriıstian educatıon dIc not taken into consıideration. Thıs focus and
these ideological barrıers enhance the danger of osıng ack of important 1SSUEeSs
of 1sti1an educatıon and thus {Oo end in dead end


