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EIf Merkmale des historisch-kritischen
Umgangs mıt der

enlende Definition der historisch-kritischen Kxegese

Im Rahmen der Bıbelwissenschaft ist oft Von der .„historisch-kritischen Methode“‘
die ede Was damıt gemeınt ISt, wiırd jedoch kaum jemals definiert,
der in kurzen Lexikon-Artikeln? och in Büchern über ihre Geschichte.* Die
vielbändige Theologische Realenzyklopädie hat eın 1CANWO) „historisch-
kritische G6--A einem ausführlichen nternetlexikon-Artikel findet sıch dıie
Aussage, 6S „bemüht sich dıe historisch-kritische Exegese ermitteln, welchen
Sınn eın bıblıscher lext Zeıt seiner assung atte  ch5 ber damıit ist dıe h1is-
torisch-kritische Exegese nicht charakterisıiert, denn darum bemühen sıch auch
konservatıve Theologen, die dieser Exegese reserviert gegenüberstehen.

Miıt „historisch-kritisch“ werden verschiedene Substantive verknüpftt, etwa
„Methode““ oder „Exegese*‘.° Welches Substantiv bevorzugt wird, ist ZUTr Be-
zeichnung der hier behandelten theologischen ıchtung nıcht wichtig; wesentlıch
dafür ist das Doppeladjektiv „historisch-Kkritisc .. er soll 65 1er des-
SCTI] edeutung gehen ıne Definition dieser historisch-kritischen Exegese sollte
die speziıfischen Kennzeichen dieser Richtung benennen und erklären. WAarum S1e
ausgerechnet „historisch-kritisch“ genannt wird.

Aus mehreren Gründen ist wichtig erfassen. WasSs miıt „historisch-
ıtisch““ gemeınt ist Konservative eologen äaußern edenken gegenüber der

Wo die historisch-kritische Methode behandelt wird, geht oft primär deren g-
schichtliche Entwicklung besonders se1t der Aufklärung, ZU Beispiel be1 Erich Mauerhof-
CT, Einleitung In die Schriften des Neuen Testaments E Neuhausen, 1995, 13f (am Beginn
schre1ibt CI „klassiısch definiert wird die hist.-krit. Methode durch Ernst Troeltsch“‘, aber
wichtig waäare ine die aktuelle Forschungsrichtung erfassende Definition).
uch der Artıkel ber die „Historisch-kritische Forschung‘“ von (Otto Michel 1m Calwer
Bibellexikon, tuttg; 542-544, enthält keine solche Definition.
Hans-Joachim Kraus, Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des en Testa-
ments, Neukirchen-Vluyn, 969
and erschien 977
SO oachiım ette 2008 im Internet-Bibellexikon WiBiLex der Deutschen Bibelgesellschaft
(bibelwissenschaft.de), 1im Artıkel „Bibelauslegung, historisch-kritische‘*‘ (1im ersten, „Defi-
nıtion“ genannten Kapıtel).
Fıine Suche bei Google ach diesen Wortkombinationen zeigt folgende Reihenfolge:
Am häufigsten erscheint „historisch-kritische Methode*‘, danach EXegese”; - Bibel-
auslegung‘“, 590 Forschung“, Theologie*‘.
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„hıistorisch-krıtischen Exegese*‘;‘ Beobachter könnten e  €n dass diese Kon-
servatıven 10USC sej]en also quası „historisch-unkritisch“‘ eingestellt seilen)
und eiıne wI1issenschaftliche Beschäftigung mıt der orundsätzlıc blehnen
würden Eıne Auseinandersetzung mıt der hıistorisch-kritischen Exegese sollte
sıch er auf deren konkrete Tendenzen beziehen, damıt dıe Begründung der
Bedenken eutlic wIird. uch die Krıitiker selbst ist 6S wichtig, eiıne are
Vorstellung VO kritisierten Objekt aben. damıit die Kriıtik tatsächlic den
Kern trıfft und nıcht etwa extreme Z Teıil nıcht repräsentatıve Meıinun-
SCH einzelner Vertreter der hıstorisch-kritischen Exegese

Schließlic esteht auch das Risıko. dass viele Bıbelinteressierte Urc die
recht allgemeın klingende Bezeichnung .„historisch-kritisch“‘ getäuscht werden
und einen olchen ugang befürworten, ohne erfasst aben, worauf
diese Bezeichnung indeute Dass sıch die Vertreter der historisch-kritischen
Exegese aum eiıne Klärung des Begriffspaars „historisch-kritisch““ bemühen.
Mag daran lıegen, dass s1e derart stark Von den folgenden behandelten Merk-
malen geprägt sınd, dass s1e diese nıcht hinterfragen, sondern s1e gemeınsam miıt
anderen, allgemeın anerkannten Vorgangsweisen (wıe etwa Textkritik), als
„Standard der eutigen Bıbelwissenschaft‘‘ betrachten. Andere Eınschätzungen,
die eiıne Alternative den spezıfisch historisch- krıtischen Merkmalen arstel-
len. kommen für S1E Sal nıcht den 1C

EIf Merkmale

Ausgehend VonNn den Begriftfen „historisch“ und „kritisch“ SOWIEe der tatsächlichen
Praxıs der historisch-kritischen Exegese stelle ich hıer insgesamt elf Merkmale

Diese sınd be1 der überwiegenden Mehrheiıt jener Theologen be-
obachten, die sıch als „hıistorisch-kritisch“‘ arbeıtend verstehen. Diese Merkmale
sind be1 den einzelnen eologen verschieden stark ausgeprägt, weshalb mMan Ss1e
als „ Tendenzen“‘ ezeichnen könnte. 7Zwischen den Merkmalen X1bt 6S Querver-
bindungen; ein1ıge rgeben sıch als naheliegende Konsequenz dus einem anderen
Merkmal anc erkmale könnten auch zusammengefasst werden, dann ware
die Gesamtzahl nledriger.

Bekannt wurde das uch VON Gerhard Matıer. Das Ende der historisch-kritischen Methode.
Wuppertal, 1974
Die Darstellung VOn Kraus (wıe Anm.3) geht Von einer solchen Gleichsetzung Von „histo-
risch-kritisch“‘ mit „Wwissenschaftlıch“ aus diesem ınn klingt uch die Aussage, AaSsSs
das .„historisch-kritische Bewusstsein“ .„die Grundlage jeder Beschäftigung mıt der Ver-
gangenheit““ sel: Jens Schröter, Von JSesus ZU Neuen Testament. Studien urchristli-
hen Theologiegeschichte und ZUF Entstehung des neutestamentlichen Kanons, Tübingen,
2007,
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Verzicht auf die Inspirationsvorstellung
In tradıtioneller 16 wurden dıe biblischen Texte Von Gott inspirlert. araus
wurde die historische Zuverlässigkeit dieser lexte abgeleıtet. Die historisch-
kritische Exegese dagegen betrachtet diese bıblıschen Texte als gewöhnliche hıs-
torısche :bexte) vergleichbar anderen Jexten des ertums (hierim hegt eine Be-
eu des es .„historisch“ eım Begriffspaar historisch-kritisch), indem
die bıblıschen Texte anderen historischen Jexten gleichgestellt werden) Dıie An-
sıcht, dass die In der gesammelten chrıften aufgrund göttlicher Inspiration
elıne Sonderstellung gegenüber en anderen Texten aben, wird VON der 1stO-
risch-kritischen Exegese abgele „Historisch-kritisc c edeutfe also. die Be-
trachtung bıblischer Texte als Endprodukte eines durchwegs menschlichen Vor-
DanNngCS, gewöhnliche Menschen mıt unterschiedlichen Meınungen wiırkten daran
miıt ] J)araus erg1bt sıch neben dem Verzicht auf eiıne „geistliche“ (wie eine
allegorische) Bıbelauslegung auch dıie Bereitschaft, dıe exte kritisieren: Die-

können historische Fehler enthalten SsowI1e individuelle theologische Vorstel-
ungen, die Vvon den Vorstellungen anderer biblischer Verfasser sOowl1e Von irch-
lıchen Dogmen abweichen. Hıier zeigt siıch insbesondere se1it der u  ärung eine
veränderte Einstellung gegenüber der als (Zeugnis VonNn der) Offenbarung:
Die der menschlichen Vernunft einleuchtenden Maßstäbe werden auch ZÜFE eur-
eılung biblischer Texte angewandt.
Z Starkes Unterscheiden zwischen den Lreignissen und ihrer Darstellung

Das Unterscheiden zwıischen Ereignissen und dem Bericht darüber ist eigentlich
trıvial: Wır unterscheiden zwıischen dem, Was Jesus SOWI1E seine ersten Jünger
aten (eimerse1ts), und der Darstellung dieser Handlungen ein1ge Jahrzehnte da-
ach in den Evangelien SOWI1e in der Apostelgeschichte (andererse1ts). Allerdings
besteht aus konservatıver 1C eine gute Übereinstimmung zwischen beiden Die
späteren Darstellungen vermitteln demnach eın zutreffendes Bıld von den dama-
igen Handlungen und Ereignissen, wobeıli zugestanden wird, dass die Darstellung
zusammenfassend se1in kann, oder die Reihenfolge der einzelnen Ereignisse nıcht
historisch sSein INUSs,. Die „Krıtische" 1C dagegen sieht hier wesentliche Unter-
schiede. und hilerin hegt die Hauptbedeutung des Wortes „kritisch“ (beı der Be-
zeichnung .„historisch-kritische XCDESE ): Es wird klar unterschieden zwischen
den ursprünglichen Ereignissen und deren späterer Darstellung. Diese Darstel-
lung enthalte demnach Ur In beschräi  em Maße zutreffende historische Berich-
te Diese Berichte selen ergäanzt oder verändert worden aufgrund bestimmter the-
ologischer Sichtweisen der Evangelıisten er Autorengruppen oder Gemeinden,
deren 1C der jeweılige Evangelıst darzulegen versuchte).” Das Wort „Kkrıtisch”

Hier Se1 e1in „Trend VOTI Faktıiıschen ZU Fiktiven“ (das Handeln es in geschichtlicher
Wirklichkeit wird auf innerliche Vorgänge reduziert) erkennbar, aut Helge Stadelmann:
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edeute also erstens die Überzeugung, dass zwıschen Ereignissen und deren
Darstellung weıtreichende Unterschiede bestehen., und Zzweıtens das Bemühen,
diese Unterschiede SCHAUCT erfassen (um angeben können, inwleweit die
Darstellung historisch iSt): Eın olches starkes Unterscheiden betrifft auch dıe
Verfasserangaben be1 den bıblischen Büchern Diese feste Überzeugung, hıer
stark unterscheıden müssen, wırd uUrc den Verzicht auf die Inspiırationsvor-
stellung ‚Merkmal) begünstigt.

Wer eine „Kritische EXesese” in diesem Sınn ablehnt. ist nıcht unkritisch, aber
hält eine derart weıtreichende Unterscheidung unzutreffen: Und soweiıt

diese Angaben als historisch zuverlässig ingestuft werden, erg1bt sich für das
Zustandekommen dieser historischen Angaben keın besonderer Erklärungsbedarf

CS handelt sıch dann eben die Berichte vVvon Augenzeugen oder Von gut In-
formierten Berichterstattern. ber be1 einem Abweichen olcher vordergründig
einen historischen Eindruck erweckenden Angaben VOonNn dem, Was sıch tatsäch-
ich ereignet hatte, entsteht Raum für die Erklärung dieser Diskrepanz. iıne sol-
che Erklärung kann etwa darın bestehen, dass der Berichterstatter siıch weniger
als Hıstoriker denn als Theologe sah, und nıcht tatsächliche Ereignisse aufzeıch-
Necn wollte, sondern eiıne bestimmte theologische schauung gleic  1S VOI-
muiıtteln wollte uberdem versucht diese Erklärung dann die spezifische eoOl0-
gische Aussageabsıicht erfassen.

efreiung der Bibelwissenschaft VonN der og2mati
Wer INn tradıtioneller 1C die als inspirlertes Buch lıest. ll Uurc SIE
Gottes Mitteilung die Menschen rfahren DiIie hıstorisch-kritische Exegese
dagegen hest dıie bıblischen Texte als Quellen für ustande und Denken der
Menschen ZU Zeıtpunkt der Niederschrift, unabhängig davon, Was sıch daraus
für heutige Leser erg1ibt Kırchlichen Festlegungen bezüglich Dogmatık und

wI1e S1E be1i kırchlich geprägten Lesern mitschwingen, werden keine Be-
deutung zugestanden. Die Bıbelwissenschaft wollte sıch „emanzipileren“ Vvon der
Dogmatik: diese sollte nicht mehr das Verständnis vorgeben, mıt dem bıblische
Texte deuten sind. Z/u dieser „Befreiung‘‘ Vvon der Dogmatık gehö auch der
Verzicht auf die kırchliche re VON der Inspiration der (sıehe

Merkmal).

„Stellungnahme Schriftverständnis“‘, in Präsidium des EFG So! der auch anders?
Beiträge UÜUS dem EFG ZU)  S Umgang mit der Bibel, Kassel, 2008, 9—100, dort Ol

10 SO beschrieb Lukas Bormann: „Der Menschensohn und die Entstehung der Christologie*‘,In Ders. (Hg.), Neues Testament,. Lentrale IThemen, Neukirchen-Vluyn, 2014, HE=-128;
dort FL das Wirken Von Hermann samuel eimarus:‘ „Er behandelte die biblischen exte
nicht mehr als heilige Schriften, sondern als Quellen ber historische Ereignisse, und unter-
suchte S1e kritisch, befragte s1e auf ihren hıistorischen Wert, ihre Objektivität und ih-
Ten sachlichen Gehalt.“ eimarus StTe für Bormann Begınn der historischen Erfor-
schung des Wiırkens esu.
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In dieser historisch-kritischen Sichtweise informıeren dıe bıblıschen Texte VOT

em ber Gegebenheıiten ZUur Entstehungszeıt der Jeweınuhgen bıblischen chrı
Diese sSe1 eine historische Quelle VOT em für das enken des Verfassers ZUT

eıt der Abfassung, S1e sagt also oft mehr über die eologıe des Verfassers und
der mıiıt ıhm verbundenen Kreise (Autorengruppen oder Gememnden) Inwıeweit
in diesen Jexten auch tatsächliche hıstorische Ereignisse ıhren Nıederschlag fan-
den, Se1 Jjeweıls prüfen
Pg Aufspaltung der biblischen Botschaft IN eine 1elza. unterschiedlicher

Theologien
Die bıblıschen chrıften geben also iınblıcke in das enken der Vertfasser. Was
dıie kırchliche ogmatı über bestimmte Themen sagl, soll be1 der historisch-
kritischen Exegese ausgeblendet werden. Die einzelnen bıblıschen Aussagen
werden also nıcht in Rıchtung kirchlicher re interpretiert, sondern möglichst
unabhäng1g davon. el stelle sıch dann heraus, die historisch-kritische Fxe-
SCSC, dass die verschiedenen Verfasser unterschiedliche Vorstellungen hatten,
also unterschiedliche „Theologien““. Aus der Biblischen eologie wiıird also die
„Theologie des AT4‘ SOWI1e die „Theologie des NTG e und diese zer14. in eıne
„Theologie der Synoptiker”, „Theologıe des Paulus“ USW Die wırd also
nıcht als Mitteijlung (Gjottes die Menschen verstanden, sondern als Sammlung
unterschiedlicher menschlicher Meinungen. “ Hier besteht eın wesentlicher Un-
terschied gegenüber konservatıven Theologen, denn diese lesen die mıt der
IWa  g, darın (Gjottes Otischa finden (dıe durchaus T-Zeıten anders
ausgesehen en annn als NT-Zeıten), ohne auf bestimmte kirchliche Lehr-
meinungen festgelegt se1In. Denn AdUus der evangelischen Überordnung der Bı-
bel ergibt sıch die Offenheıt, auch kıirchliche Lehren VON der her in rage

tellen

Da Aufteilung biblischer Bücher auf eine 1elzda: schriftlicher Quellen
Die Literarkritik 11l schriftliche, teilweise hypothetische orlagen ermitteln, die
Von den Verfassern der bıblıschen Bücher verwendet wurden („Quellensche1-
dung‘‘). el könne sıch herausstellen, dass der bıblısche ext das Endergebnis
mehrerer Bearbeitungsschritte Dass bıblıschen Büchern ältere schriftliche
Quellen ugrunde agen, ist eiıne auch Von konservatıven Theologen CErTWOSCHC

Schröter. Von Jesus ZUum Neuen Testament (wıie Anm.8), 305 .„Die historisch-kritische
Forschung hat durch die Herausarbeitung der Vielfalt frühchristlicher Theologien dıie Vor-
stellung einer theologischen Einheit der im Neuen estamen! versammelten Schriften de-
struert.‘“
Von einer Tendenz „Atomisıerung“ (anstelle des Erfassens eines Gesamtbildes) SOWIEe
Von einer „Zerstückelung“ der bıblischen exte sprechen (ablehnend) Donald Carson.
Douglas Moo, Einleitung In das Neue Testament, Gießen. 2010, und
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und manchmal bejahte Möglıchkeiıit. Deren Schlussfolgerungen sınd aber eutlic
gemäßigter, Ss1e halten aum für realıstisch. AdUus einem „Endtex A mehrere
Bearbeitungsschritte herauszuschälen.

ach hıstorisch-kritischer Eınschätzung mündeten die verschiedenen Bearbe1-
tungen ScCAhHEBIIC einen Fext: der VOonNn eiıner bloßen Wiedergabe desg-
lıchen Ereignisses weıtreichend abweicht (gemäß dem erKmal). Es soll die
hıistorische Entwicklung Vo ursprünglichen Ereign1s bıs ZUr schlussendlichen
Darstellung nachgezeichnet werden (hıerın Jeg eiıne edeutung des Wortes „hI1S-
torısch“!). So soll ZU eispie der Weg VO irken Jesu bıs ZU  Z
Matthäus- und Lukasevangelıiıum 85 über eine hypothetische eden-
quelle das Markusevangelıum SOWwl1e Sondergut SeIN. [)as Synopti-
sche Problem bıetet en welıtes Feld olches eıten be] ähnlıchen, also
parallelen Abschnitten lässt sıch erwägen, ob eine UÜbernahme wahrscheinlic ist

Der Begriff „„krıtisch“ (n „historisch-krıitische Xegese‘“) könnte darauf hın-
deuten, dass eın oroßes eurteilungsvermögen des Theologen geforde wird: Er
soll/will mehrere, großenteıls hypothetische Zwischenstufen rekonstruleren.
„Krıitisch sein““ meınt 1er also „urteijlen“ ber Sachverhalte, dıe ur schwer
beurte1llen SInd. Meiıst kommen „krıtische“ Theologen er aum über Vermu-
ungen hınaus. er besteht eıne 111 olchen „krıtischen Theologen“ da-
rnn, dass S1e unkriıtisch selen nämlich gegenüber ihrem eigenen Urte1ilsvermö-
SCch Der Unterschie: konservatıven eologen l1eg also nıcht darın, dass die-

unkritischer selen, sondern darın, dass diese eiıne Veranlassung sehen, Urteıle
über solche möglicherweise nıe ex1istierende Zwischenschritte fällen

olches erlegen wırd nıcht NUur be1 historischen bıblischen Büchern versucht.
sondern auch be1 alttestamentlichen Prophetenbüchern SOWIEe be1 neutestamentli-
chen Briefen, insbesondere ein1igen Paulusbriefen

Zu diesem Merkmal gehö auch die Redaktionskritik oder Redaktionsge-
Schıichte eDenDeı emerkt Dass die Bezeichnung ein1ger Betrachtungsweisen
mıt -geschichte oder „kritik endet, welst auf den ezug „historisch“‘ und , 9kri-
tisch“‘ (vgl „historisch-Kkritische xegese‘“) hın Die Redaktionskritik konzentriert
siıch auf den „Letztverfasser‘““ eines bıbliıschen Buches Was machte dUus seinen
Vorlagen? @1 WIF (historisch-kritisch) ANZSCHNOMMECN, dass a UuUrc dıe [ä-
tigkeit dieser Redaktoren bedeutenden Veränderungen kam, während konser-
vatıve Theologen mıt einer eher behutsamen Bearbeıtung eispie Hr den
Evangelisten rechnen: Er traf Entscheidungen über Auswahl SOWI1e Reıihenfolge
der aufgenommenen, iıhm vorliegenden mündlıchen oder SC  ıchen er1-
kopen. und OF NÜberleitungen (Markus beispielsweise oft HFrC eın bloßes
kal)

DiIie Erläuterung der einzelnen chriıtte der „historisch-kritischen Methode**“!+
beginnt oft mıt der Textkritik/-geschichte; auch 1er handelt 6S sıch (Gre-

Es handelt siıch eigentlich einen Methodenkomplex, daher könnte INan uch Von .„histo-
risch-kritischen Methoden‘‘ der Mehrzahl sprechen.
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schichtsforschung Die erhaltenen vollständiıgen und bruchstückhaften schrıf-
ten der neutestamentlichen Bücher ermöglichen Rekonstruktionsversuche. ber
TOLZ der zanlreichen SC  1ıchen Anhaltspunkte ist eıne solche ekons  10N
sehr unsicher. VOT em In Bezug auf die vorschriftliche Epoche der Bıbeltexte
Gerade der Vergleich mıt diesem quellendichten Forschungsfeld legt eine DC-
WISSe Behutsamker In quellenärmeren Feldern ıterar- und VOT allem Traditi-
onskrıtık) ahe

Die Textkriutik werte ich nıcht als eigenes „„Mer'  a der historisch-kritischen
Exegese, denn 1er besteht eın ogrundsätzlıcher Gegensatz konservatıven
Praxıs.

Zuordnung biblischer Texte hypothetischen Stufen der mündlichen her-
lieferung
Die Traditionskritik oder Tradıtionsgeschichte möchte mundlıche Ors  en der
bıblıschen Texte ermuitteln. e1 wiırd (historisch-Krıitisch) AaNgCNOMMCN, dass
viele ın bıblischen Texten enthaltene Gedanken einen späteren Ausgangspunkt
aben, ZU) eispie sollen viele SC der Evangelıen einen SIlZ im Le-
ben'  o chrıistlıcher Gemeımnden in den ahrzehnten ach Jesu irken en Solche
„nachösterlichen““ Problemstellungen sollen durch prophetische Aussprüche be-
antwortet und dann dem irdischen Jesus in den Mun gele worden se1in („Pro-
pheten-Hypothese*).

Die Tradıtionskritik befasst sıch also mıt der Vorgeschichte der Verschriftli-
chung (deren weıtere Geschichte dann von der Literarkrıtik untersucht wır Die
Entstehung bıblıscher nhalte WIF dann mıt bestimmten (externen) hıstorıischen
EFreignissen oder mıiıt (internen) theologischen Veränderungen in Verbindung SC
bracht Darın 1eg eiıne ortsetzung des erkmals, dem Herausschälen unter-
schiedlicher „Theologie  . Dieses Herausschälen beschränkt sıch beım nıcht
auf das Feststellen VO  — Unterschieden zwıschen den ogroßen Gruppen Synoptiker,
ohannes und Paulus, sondern versucht auch mınımale Dıfferenzen ermuitteln
und zuzuordnen. Solche Dıfferenzen werden dann auf dazwischenliegende, Jahr-
zehnte beanspruchende theologische Entwicklungen zurückgeführt.

Da 6S 1er vielen unsıcheren Hypothesen‘“ kommt, ann die „historisch-
krıitische orschung“ als „Theologie des Vermutens“ bezeichnet werden, wäh-
rend die konservatıve Forschung eiıne „Theologie des Vertrauens“ ist. Denn
konservatıive Theologen ehnen dıe selitens der historisch-kritischen Theologen
gestellten Ausgangsfragen nıcht grundsätzlıch ab, aber SIE meınen, dass siıch ber

Martın Hengel, Die 1er Evangelıen und das iıne Evangelıum VOoN Jesus Christus. Studien
ihrer Sammlung und Entstehung, Tübingen, 2008, In spricht davon. ass INnan „HypO-

thesenlabyrinthe” errichtete.
15 So Franz G’Graf-Stuhlhofer., Auf der Suche nach dem historischen Jesus. ber dıie Glaub-

würdigkeit der Evangelıen und die Zweıftel der Skeptiker, Leun, 2013, T
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die Vorgeschichte der bıblıschen Jexte wenig lässt Das 1eg ZU Teıl
einem ange] Quellen ezug auf diese Vorgeschichte: Selbst WE w da-
be1 mehreren Bearbeıtungen gekommen Se1IN sollte, können WITr ber diese
kaum ser1Ööse Aussagen machen. Zum anderen Teıl hegt 6S der konservativen
Einschätzung, dass die historischen biblischen Bücher auf die erıchte VvVon A
SENZCUSCH zurückgehen Wenn en Augenzeuge eın VON iıhm beobachtetes re1g-
NIS zuverlässıg beschreı1bt, lässt sıch über eine Vorgeschichte des erıchts WOC-

nıg

Weitgehende Ableitung biblischer nhalte Von heidnischen Religionen
Die Religionsgeschichte erwägt, dass viele bıblısche nhalte von außerbiblischen
Relig10nen übernommen wurden. e1 wird versucht, konkrete schriftlich erhal-
tene Texte als orlagen ausfindig machen. und ZWar im INDIl1C auf das
altorientalische Texte: im 1INDIl1C auf das hellenistische Texte Soweiıt sıich
keıne konkreten, ähnlıchen Texte finden lassen. wiıird CrWOSCHNH, ob zumındest
ZUT Ubernahme verbreıteter relig1öser een gekommen ist (zum eispie uler-
stehungsmythos).

Die e1 praktızıerte Grundhaltung sıeht dıe bıblıschen Texte In der des
enden, Was durch eiıne Spätdatierung (sıehe das Merkmal) begünstigt
wiıird. Die Ootischa der WITF auf diesem Weg „verfremdet“‘, SIE erscheint
dann als Zusammenstellung und Weıterverarbeitung verschliedener heidnıischer
een und Texte In den Jahrzehnten 900 hatte die „Religionsgeschichtliche
Schule ogroßen Eıinfluss Dieser ist heute nıcht mehr groß; W das das be-
T1 wird eher ach alogien 1Im Judentum gesucht, wen1ger In der hel-
lenistischen Umwelt

Das Grundanlıegen be1 Vergleichen mıt außerbiblischen Relıgionen ist allge-
meın anerkannt; auch konservatıve Theologen bemühen sıch darum, In der
vorkommende Gedanken und egriffe dadurch beleuchten, dass deren Ver-
wendung In der bıblischen Umwelt betrachtet wiıird. Die hıistorisch-kritischen
Antwortversuche die der bıblıschen Offenbarung NUur geringe Origmalıtä ZUSC+-
stehen gehen den Konservatıven allerdings welıt.

Spätdatierung hiblischer Bücher

Dıie historisch-kritische Exegese möchte also die Vorgeschichte der bıblıschen
Bücher erhellen Be1l den neutestamentlichen Texten erstreckt sıch diese orge-
schichte ber mehrere Jahrzehnte, bel den alttestamentlichen Texten ber mehre-

Jahrhunderte. el auf, dass Nnnerha des möglıchen Entstehungsrah-
MeNs (be1 den Evangelıen etwa 0—1 Chr.) die Von historisch-kritischen
Exegeten vermuteten Entstehungszeitpunkte ZU) Ende hın tendieren. Damıt steht
dann eın eher langer Zeıitraum die vermutete Vorgeschichte miıt mehreren
Textbearbeitungen SOWIeEe theologischen Veränderungen der bıblischen lexte
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erfügung. Die verbreıtete Neigung Spätdatierungen für die Entstehung
einzelner neutestamentlicher Texte wurde VOonNn an! kritisiert. schien
6s ANSCMOSSCHET, innerhalb eines möglıchen Datierungsrahmens eher Von einem
ı1tteiwel auszugehen, nıcht VOoO spätesten möglıchen Datum  16

Abgesehen von etwa sıeben als echt anerkannten Paulusbriefen nımmt die his-
torısch-kritische Fxegese als Entstehungszeitpunkt für die Bücher des NIs cırca

bıs 100 Jahre nach dem ırken Jesu Diese späte Entstehung begünstigt
die alle neutestamentlicheN Autoren betreffende ahme, dass S1e weder Au-
SCHZCUSCH des Wirkens Jesu noch deren Sekretäre waren. *’ Damıt erscheinen dıie
TT-Bücher nıcht 1Ur zeıtliıch, sondern auch hinsichtlich der Augenzeugenschaft
als weiıt VoO irken Jesu abgerüc

Anwenden VonNn methodischem Atheismus

ıne häufig mıiıt der historisch-kritischen Exegese verbundene Grundannahme ist
der „methodische Atheismus““. Denn eın Miıtwirken Gottes wird weder be1 den
berichteten Ereignissen och be1 der Nıederschrift des Berichts darüber in Be-
tracht SCZUOSCH. Das usklammern eines Miıtwirkens Gjottes be]1 der Nıederschrift
wurde bereıts als Merkmal dargelegt, dem Verzicht auf den edanken der Hs
spıratıon. Hıer erläutere ich noch das usklammern eines be1 den berichteten
historischen Ereignissen erkennbaren göttlichen Wiırkens uch Jesus Von Naza-
reth WIT: nur als ensch betrachtet, der Von einer besonderen göttlıchen Her-
kunft selbst nıchts WU: und der auch ber eın göttliıches Vorherwissen VCOI-

fügte war wırd e1in underwirken Jesu auch seltens historisch-kritischer Theo-
ogen nıcht ausgeschlossen, aber dieses Wunderwirken bewegt sıch im Rahmen
dessen, Wdas auch anderen en Orıient jener eıt ebenden charısmati-
schen Persönlichkeiten zugesc  j1eben wurde

Dieser „methodische Atheismus“ ware präziser als „methodischer Noninter-
ventionısmus‘ bezeichnen, denn die Exı1istenz (Gjottes geht 6S el nıcht,
lediglich darum, dass in dem studierten Objekt (das sind die SOWI1Ee die da-
rın berichteten Ereignisse eın ırken (Gottes erkennen se1l Dieser Noninter-
vention1ismus ist keın notwendiger Bestandteil hıstorisch-kritischen Forschens,
aber die Tendenz dieser Forschungsrichtung geht sehr ohl dahın, das ırken
Gottes als Möglıichkeit auszuklammern. Das könnte mıt der im akademischen
Bereich erhobenen orderung ach einem „Vvoraussetzungslosen““ Forschen ZU-

sammenhängen, Was oft verstanden wird, dass Forschungsweilse und
ergebnisse allgemeın nachvollziehbar se1in sollen, unabhängig VON der an-

Aland, „Methodische Bemerkungen ZU] Corpus Paulinum be1l den Kıirchenv:  ätern des
zweiıiten Jahrhunderts‘‘, in Adolf Martin Rıtter (Hg.), Keryema und Logos. Festschrift
für ‘arl Andresen ZUi Geburtstag, Göttingen, 1979, 29—48, dort und

17 ach Ansıcht konservatiıver Theologen geht ungefähr die Hälfte des N T-Umfangs auf Au-
gENZCULCH des Wirkens esu zurück.
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schauung des Jeweınligen Betrachters. Um elıne gemeinsame Basıs etwa mıt athe-
istiıschen. agnostischen oder andersgläubigen Forschern erreichen, wırd also
eın olcher „Noninterventionismus‘“ zugrunde gele Sowelt aber „dennoch“‘
Gott mıtwirkte den Ereignissen oder den Berichten darüber, sınd dann solche
„voraussetzungslosen““ Ergebnisse fehlerhaft, da S1Ie eınen wichtigen Faktor prin-
ıplell ausklammerten.

FEın nıchtchristlicher Betrachter der Evangelien WITF! be1 der Lektüre muıt einer
oroßen Zahl undern konfrontiert und somıiıt VOT eine Entscheidung gestellt:
Entweder behält SE dıe verständliche Skeps1s VON Hiıstorikern (und Menschen
überhaupt) gegenüber olchen Wunderberichten bel, dann erscheinen ihm die
Evangelıen nıcht als zuverlässıge historische Berichte. der ST gewımnnt iNnsge-
samt einen posıtıven INArucC bezüglıch der Hıstorizıtät dieser Evangelıen
dann steht SE VOT der rage, w1e SE persönlıch auf eine solche Offenbarung einer
höheren a° reagılert, und WIe SE sich dem mıt diesen undern verknüpften
Anspruch Jesu, Gottes besonderer Bote se1n, stellt Der Evangelıenleser sıieht
sıch also VOTr eiıne Glaubens-Entscheidung gestellt. Es ist schwer., die Evangelıen
„neutral““ lesen. Wenn eın eologe die etitwa In den Evangelıen lıegende Pro-
vokation beseıtigen WwIll, indem SI das darın berichtete Wunderhafte auf das NOT-
male Mal} der von den Menschen alltägliıch erlebten Wiırklichkei reduziert (in-
dem er viele Wunderberichte als Gleichnisse eutet), hat wiß sıch bereits für den
Nıcht-Glauben entschieden.

Verdrehung der Reihenfolge hei Vorhersage und Erfüllung
Die In bıblıschen Texten enthaltenen Vorhersagen geschichtlicher Ereignisse
werden seltens historisch-kritischer eologen auf diese Ereignisse zurückge-
führt, das el als „„vatıcın1ıa eventu:““ betrachtet (Iim Sinne des „methodischen
Atheismus‘‘). Dıie Eroberung Jerusalems und die erstörung des Tempels werden
als Vorgeschicht der betreffenden „Vorhersagen“ Jesu gewertel, W ads bedeutet,
dass diese Vorhersagen als Jesus nacC  äglich In den Mund gele gelten. Im
wıird das Auftreten des persischen Kön1igs KYyros ZUT Vorgeschichte des Deutero-
jesaja (Jes 03 gerechnet, dieser also nach KYyros datiert und somıiıt dem
700 wırkenden Jesaja abgesprochen.

Dieses mMdrenen Von Vorhersage und rfüllung ist ebenfalls eine Oorm der
Rekonstruktion VOoN Bearbeitungsschritten: emäa| dieser Sichtweise „verarbe1-
ten““ biblische Jlexte hıstorische Ereignisse In Form einer Ausgestaltung als Vor-
hersage. Es handelt siıch hıer einen Sonderfall des erkmals ( Tradıtions-
1
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Bewertung der Kanonsgeschichte als bloß menschliches Handeln

Die Kanonsgeschichte ist tatsächlıc eine Geschichte mıt erkennbaren Entwick-
lungsschritten. Die auf uns gekommenen Angaben ZU Umfang eiıner neuftfesta-
mentlıchen Büchersammlung zeigen Unterschiede in den Z7Wel hunderten
VO Kanon Muratorı1 (um 170 Chr.) ber Origenes und use bıs SCHHEBIIC

Athanasıus (367 Chr.) Für diese Zeit ah 170 CEhr liegen konkrete
schriftliche Quellen VOT, für dıe ahrzehnte davor ist eine Rekonstruktion äußerst
unsıcher. Die Kanonsgeschichte ze1gt also ebenso WwIeEe dıe Textgeschichte, ass
eiıne Rekonstruktion eiıner Vorgeschicht! ohne schriftliche Quellen sehr schwie-
rıg ist

Da das Endergebnis der Kanonsgeschichte Sınne des methodischen the-
1Smus (10 erKma nıcht als Von Gott ewırkte grenzung eılıger chrıf-
ten verstanden wird, sondern als rgebnı1s zufälligen menschlichen Interagierens,
versuchen manche hıistorisch-kritische eologen, die kanonischen Schriften
gemeiınsam mıt außerkanonischen CcCNrıtten enNnande Nsteile eiıner „Eınle1-
tun In das NT(( WITF:! dann eine „Geschichte der urchristlichen Lateratur‘‘ VeT-
fasst Das ist dann durchaus konsequent, WIT:! aber DUr vereinzelt u  9
vielleicht AUSs praktıschen Gründen we1l nämlıch eine Gesamtdarstellung sehr
umfangreich werden würde (das bekannte Werk VOoN Vielhauer!® umfasst mehr
als S00 Seıten) Dass in NEeCUECTET Zeıt manche Neutestamentler das Thomas-
Evangelıum hinsıc  1C er und Bedeutung nahe die vier kanonischen
Evangelıen heranrücken wollen, J1eg Jedenfalls auch auf dieser Linie. Und dass
den kanonischen BücherN des NISs eiıne Sonderstellung gestanden wird, rleich-
tert auch ihre Spätdatierung; ungefähr die dieser Bücher wird dann als eft-

zeitgleich mıt den Apostolıischen Vätern angesetzt.
Die Betrachtung der Kanonsgeschichte als menschlıicher Vorgang hängt

mıt dem erzZic auf die Inspirationsvorstellung erkma uch
dıe kanonıschen Bücher en emnach gegenüber anderer Literatur keine SON-
derstellung. Diese Eınschätzung würde, be1i konsequenter Umsetzung, weiltrel-
chende Folgen für das en VvVvon diese Sichtweise umsetzenden Kırchen aben

Eın Definitionsversuch

Mr diese uflıstung VOoN elf Merkmalen sollte eutlic: geworden se1n, ass CS
beim historisch-kritischen Forschen nıcht infach hıstorisches und kritisches
Forschen In einem allgemeınen Sınn geht. Das lässt sıch auch urc eine „Ge-
genprobe“ veranschaulichen: Wenn eın konservatıver eologe, ach Untersu-
chung der einschlägigen Argumente, der Beurteijlung gelangt, dass das

18 Philipp Viıelhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleitung IN das Neue Testa-
menl, die Apokryphen und die Apostolischen Äter, Berlin, 1978
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Buch Jesaja in seiner Gesamtheit VO 700 wıirkenden Propheten Jesa-
Ja verfasst wurde, und dass alle 13 den Namen des Paulus als Verfasser tragen-
den Briefe tatsächlıc Von Paulus verfasst wurden., wiırd diesem Theologe
vermutliıch abgesprochen, dass Or „historisch-Kkrıitisch“‘ arbeiıite. Die nwendung
der .„historisch-kritischen Methode*“‘ wırd also sehr ohl mıiıt Sanz bestimmten
Ergebnissen verknüpft Da diese Ergebnisse stark mıt Vermutungen operieren, ist
zumındest be1l den Grundanna: (das sınd in etwa die genannten Merkmale)
Übereinstimmung der Forscher nötig, eine „scientific communıity““ bılden
können. Diıe Konsequenz ist der ‚„Ausschluss“‘ Andersdenkender, deren W1isSsen-
schaftliıche Grundhaltung dann seltens der historisch-krıitischen eologen in
rage gestellt wiırd.

Be1l dieser Forschungsrichtung Sınd die genannften eIlf erkmale maßgeblıch;
diese werden Von konservatıven Theologen als verTte oder überzogen einge-
stuft ber die mıt den einzelnen Merkmalen verbundenen nlıegen sıch WOI-
den großenteıls auch VonNn konservatıven Theologen als berechtigt eingeschätzt;
SIE gelangen beım Verfolgen dieser nlıegen und Fragen allerdings weiıt w-

nıger radıkalen Antworten. ber etiwas WwIe eine are „rote inıe  c Sinne
einer scharfen Abgrenzung 1er berechtigte Überlegungen, dort überzogene
Antworten o1bt für konservatıve Theologen nıcht Zum eispie wiıird die für
die hıstorisch-kritische Arbeıitsweise typische Zweiquellentheorie der Synoptiker
Von einem Teıl der konservatıven Neutestamentler akzeptiert. Die Auseinander-
setzung miıt der historisch-kritischen Forschung kann nıcht in Form einer eiınfa-
chen ehnung (etwa in der Form „Krıtik ist für die Beschäftigung mıt der RBı-
be]l nıcht angemessen‘”“) erfolgen, sondern IMNUSS sıch auf die konkreten erkmale
und Tendenzen dieser Forschungsrichtung beziehen.

Aufgrund der dargelegten elf Merkmale formuliere ich NUunNn selbst eine Defini1-
tion:

Die historisch-kritische Exegese versucht, den INN der bihblischen Texte UrCcC
die Rekonstruktion ihrer als ange und WeCASeLlVO. vermuleten Vorgeschichte
erfassen, wobhei SIe Von kirchlichen Lehren (vor allem der nspirationsliehre) und
jedem irken (Gottes hei den IN der erwähnten Ereignissen absehen möch-
t ' und außerdem annımml, ASsSs die hihlischen Texte NUr einem geringen Teil
historische orgänge berichten, sondern Vor em hestimmte Überzeugungen
au USAFUC. bringen wollen, und ass die einzelnen Texte eweils SI 21n
Mitwirken 21Iner Mehrzahl VOoN nacheinander beteiligten Ideengebern, Autoren
und Redaktoren zustande kamen.

Ungefähr könnte eine die beteiligten erKmale ansprechende Definition
aussehen. Dass eine solche Definıition die verschiedenen, VOT em im Rahmen
eines Faches „Theologie“ durchaus nıcht selbstverständlıchen Festlegungen
Ausdruck bringt, ist durchaus beabsıichtigt, da Ja eıne Definition klären und nıcht
vernebeln soll

Die Bezeichnung „historisch-kritisch“ ist Sinnvoll, sofern die jeweıligen Spezl-
fischen Bedeutungen dieser beıden egriffe mıiıt edacht werden: Das Hıstorische
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ezieht sıch auf die eher ange Vorgeschichte mıiıt 1Im Idealfall mehreren O1 -
kennenden Bearbeitungsstufen. „Hiıstorisch“ meint also nıcht die In den 1blı-
schen Texten berichteten historischen Ereignisse deren Hiıstorizıtät wırd Ja
einem ogroßen Teıl bestritten. Außerdem bezıieht sıch .„historisch“ auf die Einord-
NUNS der biıblischen Bücher in die Gesamtheit der historischen Texte jener Zeıt
er Begritf „Kritisch“‘ (unterscheidend) besagt, dass eın gravierender Unterschıie
zwıschen den In der erwähnten Ereignissen und deren der enthal-
enen Darstellungen gesehen WIF' Außerdem ist 6S eilıne anspruchsvolle krıtische
Tätigkeıit, die verschiedenen Quellen und Bearbeıtungsstufen ermitteln.

Kurz zusammengefasst, kann Man als Hauptmerkmal der historisch-kritischen
EKxegese das Rekonstruieren einer langen Vorgeschichte bıblischer Texte urc
das Ermuitteln hypothetischer Bearbeitungsschritte sehen.

Tanz Graf-Stuhlhofer
Eleven characteristics of historical-eiritical treatment of the

Hıstorico-eritical eXeges1Ss (or the historico-eritical method) IS the tandard al
eology departments al erman-speakıng unıversıtiles. Neve  eless, Va-
tive theolog1ians AIec ecritic1zing it clear definıtion of what 1S ean! by „„h1istor1-
co-erıitical““ and why the method 1S character1ized A such, 1S mMI1ssing. The author
ESCNIS eleven ypical characteristics of the „histori1co-critical®® approac the

Dispensing wıth CONCePLS of Inspiration, Strict distinetion between
hat appene and Its description, Separatiıon between and Doctrine,
1viding the 1D11Ca MCSSaSC into dıfferent „theologies“‘, 1viding the
00 in arge number of dıfferent SOUTCCS, ss1gnıng of 1DI1Ca exXTs hy-
pothetical stages of reworking, Deriving 1D11Ca exXTis arge extend from

relıg10ns; ate datıng of 1DI1Ca ooks, Methodical applicatiıon of
atheism, Inverting the order of prediction and fulfıllment. LA Critical evalua-
tion of canonical hıstory Mere human action.


