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Altes Testament

1. Einfiihrungen, exegetische Methode, Hilfsmittel

Stefan Schorch, Ernst-Joachim Waschke (Hg.), Biblische Exegese und hebrdii-
sche Lexikographie. Das ,, Hebrdisch-deutsche Handworterbuch* von Wilhelm
Gesenius als Spiegel und Quelle alttestamentlicher und hebrdischer Forschung,
200 Jahre nach seiner ersten Auflage, BZAW 427, Berlin und Boston: de Gruy-
ter, 2013, geb., XX, 607 S., € 149,95

Das hebriisch-deutsche Worterbuch von Wilhelm Gesenius (1786-1842) er-
schien im Jahre 1810 in der ersten Auflage. Anlisslich des 200. Jubiliums fand
2010 in Halle an der Saale eine internationale Konferenz statt, die in dem hier
rezensierten Sammelband dokumentiert ist. Der Band ist in sieben Teile geglie-
dert, deren Uberschriften trotz des deutschen Titels auf Englisch formuliert sind.
Auch von den 32 Beitriigen sind 22 in englischer Sprache, die iibrigen auf
Deutsch, verfasst. Hierin sowie in der Herkunft der einzelnen Verfasser zeigt sich
die Internationalitdt des Bandes. Im Rahmen einer Rezension ist es natiirlich
nicht méglich, auf 32 Beitrége einzugehen. Ich beschrinke mich daher auf einen
bis drei Artikel aus jedem der sieben Buchteile. Solch eine Auswahl muss natiir-
lich subjektiv bleiben. Ich habe jedoch versucht, Artikel auszuwihlen, die meiner
Ansicht nach eine méglichst breite wissenschaftliche Zielgruppe ansprechen.
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Der kurze erste Teil behandelt unter der Uberschrift ,,In the Tracks of Wilhelm
Gesenius: Hebrew Lexicography in the 218t Century* aktuelle Entwicklungen der
hebriischen Lexikographie. In diesem Rahmen nennt Takamitsu Muraoka aktuel-
le Worterbuchprojekte und thematisiert die Probleme des Textkorpus, der ver-
wandten Waorter (,,cognates™) und der paradigmatischen Beziehungen zwischen
Wartern. Er pladiert dafiir, in Worterbuchartikeln nicht nur reine Wortentspre-
chungen anzugeben, wie es allgemein iiblich ist, sondern diese systematisch
durch die Angabe von Wortdefinitionen zu ergidnzen. Auflerdem sollten semanti-
sche Relationen wie Synonymie und Antonymie systematisch erschlossen und in
Worterbiichern prisentiert werden (3—15).

Im zweiten Teil (,,Gesenius and the Study of the Hebrew Language®) unter-
sucht Jan Joosten die von Gesenius in seiner ,,Geschichte der hebrdischen Spra-
che und Schrift* vorgestellte Periodisierung des Hebriischen in eine frithe (mo-
narchische) und eine spite (exilisch-nachexilische) Periode. Fiir Gesenius stellte
das Hebriisch der friihen Periode (heute: Early Biblical Hebrew, EBH) den Re-
gelfall dar und nur spezielle sprachliche Eigenheiten des spiteren Hebriisch
(Late Biblical Hebrew, LBH) konnten die betreffenden Schriften als der spéteren
Periode zugehorig ausweisen. Joosten nennt dagegen auch distinktive Eigen-
schaften des EBH, die im LBH nicht mehr vorkommen und ergénzt damit den
von Gesenius vorgegebenen Ansatz (94-106). Ebenfalls in diesem Buchteil
zeichnet Stefan Schorch die verschiedenen hermeneutischen Standpunkte nach,
die christliche Theologen seit der Reformation in Bezug auf die masoretische
Vokalisierung des hebriischen Textes einnahmen. Erst Gesenius unterschied sys-
tematisch zwischen der (schriftlichen) Punktation des Textes und der (miindli-
chen) Aussprachetradition. Die masoretische Punktation hielt Gesenius grund-
sitzlich fiir eine zuverlidssige Bezeugung einer alten Lesetradition, die man je-
doch kritisch mit anderen Traditionen, wie sie etwa in der LXX vorliegt, verglei-
chen miisse (121-138).

Der dritte Teil trigt die Uberschrift ,,Gesenius” (Buvre and Semitic Studies®.
Ein wichtiger Beitrag ist hier der Artikel von Holger Gzella, der Gesenius als
Mitbegriinder der vergleichenden Semitistik wiirdigt. Zur Beschreibung von
Wortschatz und Grammatik des Hebriischen zog Gesenius auch andere semiti-
sche Sprachen systematisch heran, vor allem das Syrische und das Arabische
(184-209).

Der vierte Teil (,,Gesenius’ Approach to the Biblical Text*) enthélt nur zwei
Beitréige, die beide lesenswert sind. Zunéchst beschreibt Martin Rosel, inwieweit
Gesenius bei seiner lexikographischen Arbeit von der Septuaginta Gebrauch ge-
macht hat. Bei der ErschlieBung seltener hebridischer Worter hat er gelegentlich
die griechische Ubersetzung verwendet, allerdings ohne in Betracht zu ziehen,
dass die Septuaginta auch kreative, nicht-wortliche Ubersetzungslésungen bieten
kann (317-330). Emanuel Tov stellt in seinem Artikel fest, dass hebréische Wor-
terbiicher bis heute fast ausschlieBlich nur auf dem masoretischen Text beruhen
und pladiert fiir eine stéirkere Einbeziehung nicht-masoretischer Quellen wie etwa
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des Samaritanischen Pentateuch und der Schriftrollen vom Toten Meer
(331-347).

Im fiinften Teil (..Gesenius as Biblical Exegete®) wiirdigt Uwe Becker zu-
néchst den umfangreichen Jesaja-Kommentar von Gesenius, der nach wie vor
eine Fundgrube fiir die Exegese darstellt. Gesenius war ein Exeget, der sich we-
der in die Kategorie des ,,Rationalismus® noch in die des ,,Konservativismus*
einordnen lieB. Kennzeichnend ist vielmehr seine exakte philologisch-historische
Arbeitsweise, bei der allerdings wenig Raum fiir dogmatische Aussagen blieb
(351-363). Ergénzt wird diese Charakterisierung durch den Beitrag von Ernst-
Joachim Waschke, der speziell die Auslegung der messianischen Texte Jes 9,5f
und Jes 11 durch Gesenius untersucht. Diese Auslegung zeichnet sich durch eine
vorrangig philologisch-historische Herangehensweise aus, die nur zégerlich von
den gerade aufkommenden literarkritischen Methoden Gebrauch machte. Auch
wenn Gesenius die Auslegung der messianischen Stellen auf Jesus Christus, wie
sie im NT betrieben wird, ablehnte, hielt er doch géttliche Offenbarungen an die
Propheten grundsitzlich nicht fiir ausgeschlossen (422-441). Einen ganz anderen
Beitrag zu diesem Buchteil hat Zoltan Kustar beigesteuert, der die Wortbedeu-
tung von 71 in Gen 29,17 untersucht. Es geht hier einerseits um die Frage, ob Lea
..schwache® oder ,,zarte, liebliche* Augen hatte, andererseits um die in den ver-
schiedenen Auflagen von Gesenius® Worterbuch angegebenen Wortbedeutungen.
Nach einer ausfiihrlichen Wortstudie, die er durch kontextuelle Erwiigungen
stiitzt, entscheidet Kustar sich fiir die Bedeutung .,zart, lieblich®, der auch in der
18. Auflage des Worterbuchs der Vorzug gegeben wird (393—403).

Im sechsten Teil (,,Ancient Israel’s Umwelt in the Handwérterbuch™) ist vor
allem der Beitrag von Bernd U. Schipper interessant, der die Entwicklung der
Agyptologie mit der des ,.Handworterbuchs® in den verschiedenen Auflagen ver-
gleicht. Wihrend die erste Auflage (1810) noch vor der Entzifferung der Hiero-
glyphen durch Champollion (1822) und damit vor Beginn der eigentlichen dgyp-
tologischen Wissenschaft erschien, enthilt die 14. Auflage von 1905 (Buhl /
Zimmern) dank der Beitriige des Agyptologen Wilhelm Max Miiller brauchbare
Etymologien dgyptischer Eigennamen, hinter denen die 18. Auflage teilweise
sogar zuriicksteht (484-507).

Im siebten und letzten Teil (,,Context und Reception of Gesenius® (Euvre®) sei
besonders auf den Beitrag von Yaacov Shavit hingewiesen, der einen interessan-
ten Einblick in die Rezeption von Gesenius® Werk bei jiidischen Bibelwissen-
schaftlern des 19. Jahrhunderts gibt. Gesenius’ philologische Kenntnisse wurden
weithin geschitzt, allerdings wies man gelegentlich darauf hin, dass manche der
von ihm angegebenen Wortbedeutungen schon bei jildischen Theologen des Mit-
telalters zu finden sind. Trotz aller Wertschdtzung stand man der im Protestan-
tismus aufkommenden historisch-kritischen Arbeitsweise weithin ablehnend ge-
geniiber (548-565).
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Der iiber weite Strecken informative und lesenswerte Sammelband enthélt ein
Personen- und ein Stellenverzeichnis sowie einen hebriischen und aramdischen
Wortindex.

Carsten Ziegert

Eberhard Bons, Jan Joosten, Regine Hunziker-Rodewald (Hg.), Biblical Lexico-
logy. Hebrew and Greek. Semantics — Exegesis — Translation, BZAW 443, Ber-
lin und Boston: De Gruyter, 2015, Gb., X, 393 S., € 129,95

Der zu rezensierende Sammelband dokumentiert eine 2012 in Stralburg abgehal-
tene Konferenz zu den im Untertitel genannten Themen. Das Buch ist in die vier
Teile ,,Hebrew®, ,Hebrew and Greek®, ,.Greek* und ,.Projects® gegliedert und
enthélt 16 Beitriige, hauptsdchlich in englischer, aber auch in deutscher und fran-
zosischer Sprache. Ich stelle im Folgenden die aus meiner Sicht wertvollsten Bei-
trige vor.

Im ersten Teil (,,Hebrew™) plidiert zunichst Mark S. Smith in einem inspirie-
renden Artikel dafiir, den soziokulturellen Kontext der urspriinglichen Rezipien-
ten bei der Ermittlung von Wortbedeutungen stirker in Betracht zu ziehen. Er
fordert mehr enzyklopédisch orientierte Worterbiicher, die nicht nur etymolo-
gisch verwandte Lexeme aus anderen Sprachen auswerten, sondern auch ganze
Texte mit vergleichbarem Kontext. Die Ausfiihrungen erinnern stellenweise an
die psycholinguistisch motivierte Frame-Semantik. Der Autor prisentiert zwar
fiinf Beispiele, leider legt er jedoch keine explizite Methodik fiir seinen Ansatz
vor (3-31).

David J. A. Clines gibt einen Uberblick iiber und damit eine Rechtfertigung
fir sein Vorgehen bei der Erarbeitung des Dictionary of Classical Hebrew
(8 Bde., Sheffield 1991-2011). Zu den ca. 8.400 Wortern, die auch in herkémm-
lichen Wérterbiichern enthalten sind, sind ca. 1.400 Wartern aus den Korpora der
Schriftrollen vom Toten Meer, aus Inschriften und aus dem hebriischen Sirach-
buch hinzugekommen, die zur Zeit von Brown-Driver-Briggs oder der 17. Auf-
lage des Gesenius-Waorterbuchs noch nicht bekannt waren. Weitere ca. 2.200
neue Lexeme ergeben sich aus problematischen Stellen im Korpus der Hebrii-
schen Bibel. Hier hat Clines Konjektur-Vorschlidge verschiedener Forscher ge-
sammelt, wobei es sich (bei einer Stichprobe der Buchstaben o bis 2) zur Hilfte
(52%) um Derivationen aus bekannten hebriischen Wortern handelt, ansonsten
um Ableitungen aus anderen semitischen Sprachen (z. B. 25% aus dem Arabi-
schen, 10% aus dem Araméischen, Syrischen und spéteren Hebréisch). Der Arti-
kel pladiert dafiir, solche ,,neuen* Worter in Zukunft stdrker zu beriicksichtigen
@132y,



