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ten anregenden Artikel „Bund““ Paganı) Eın Bıbelstellenverzeichnis oder
Personenregıster SCIiNe oroße SCWESCH denn be1 manchen 1CANWOTr-
tern kam ich nıcht gleich auf das Thema WIC be1 dem interessanten Artıkel
Von Peter 1€'! „ Tausch viel wen1g” der dieses Motıv der akobs-
geschichte entfaltet ber das soll nıcht dıie Freude der Lektüre des WA  Z {rü-
ben Gerne werde ich auch ünftig wıieder mal 1C hineinwerfen
und empfehle 6S interessierten Lesern ebenfalls

AUS Riehbesehl

Kommentare

Ralner Albertz Exodus 19—4() Urıc Theologischer Verlag, 2015
38985 E 54
Christoph Dohmen Exodus 19—40) Aufl Freiburg Herder 2012
415 5 € 90 .—

Dohmens Kkommentar behandelt größere Abschnitte unter der Überschrift „KOon-
text und Komposition““ dann folgen für die entsprechenden eriıkopen Laıteratur-
angaben CINEG Übersetzung merkungen dazu O kurze Analyse
ınbettung der Perikope und deren Aufbau die uslegung Reflex1ionen
ZUT Rezeption und edeutung Albertz legt zunächst e1INe Übersetzung VOT die
SCINE kompositions- und redaktionskritischen Ergebnisse der Jeweılligen er1-
kope übersichtlich darstellt Miıt dem ‚„Aufbau“ O1g SIN eher bıbelkundlich OT1-
entierter erbiic über den behandelnden Abschnitt, „weıl esS wichtig ist, den
Gesamtzusammenhang des auszulegenden Bıbeltextes ı SCIHNECIN au VCOI-
stehen und ber den Eınzelheıiten nıcht AUuSs dem Auge verlieren‘‘ 25) Danach
erläutert und begründet Albertz Jeweıils ınter der UÜberschrift „Literarısche Zl
WCISUN®S die Kompositions- und redaktionskritischen Ergebnisse Es O12 dıe
fortlaufende Kommentierung des Textes DiIie aufmerksame Lektüre des Textes
steht also be1 beiden Anfang, auch WEn das welıltere orgehen sıch eutlic
unterscheidet Diese Zusammenschau verweist bereits auf die weıchenstellenden
Unterschiede der beiden kommentare Dohmens Z/ugang 1St e1in lıteraturwissen-
Scha  iıcher der historische und lıteraturgeschichtliche Fragen WEeNnNn überhaupt

dann 1Ur an behandelt Albertz stellt lıteraturgeschichtliche Fragen
den Anfang SCINET Darstellung und entfaltet ntlang dieser historische und
theologische Kommentierung Aus Albertz IC Dohmens uslegung
ohl die (hıstorısche) l1eife Auf der anderen Seıte reflektiert Albertz überra-
chende Formulierungen oder Text(um)brüche DUT auf der lıterargeschichtlichen
ene lıteraturwissenschaftliche Deutungen oder textpragmatısche Perspektiven
en sıch be]l Albertz WCNnNn überhaupt NUur implızıt
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Dohmens kommentar zeichnet sıch HG viele gute hlıterarische und struktu-
re Beobachtungen quS, beispielsweise die interessanten Parallelen zwıischen
Ex 34,1—4 und Kx 19 oder zwıischen Ex 34,27 und Ex 24,8 1ele
Beobachtungen ZU) welılteren achdenken und eigenem Reflektieren d
vgl beispielsweise den Verweis auf die grundsätzliche edeutung Von Ex”
und der damıt verbundenen weıterführenden Reflexion 70 der aber auch die
strukturellen Verbindungen 1Im Bereich Von KEx 934 Kurzum: Eine auf-
merksame Lektüre des Textes chlägt sich el wliederholt interessanten und
inspirierenden Deutungsvarıanten niıeder. manchen tellen Mag das für den
eınen oder anderen usleger der Beobac  gen und Parallelen bzw Verbindun-
Ssch viel seIn. ber 6S ist keineswegs S  % dass en mıt seinem Kkommentar
eıner Parallelomanie veria Aufmerksam werden Beobachtungen ZUSAMMENZC-
tragen und argelegt. Immer wlieder verwelst CT ecCc auf den vorliegenden
ext und wehrt damıt manche ucC  age auch ab, WwIe 6S beispielsweise be1 dem
„Büch: Ex 5 der Fall ist „Aber als Erstes 111 beachtet und ernst DC-
NOomMMeEnN se1ın, dass der ext der vorliegenden Stelle keinen Wert auf dıe Präzıisi-

der Vorstellung dieses Buches egen scheint“‘ Vielleicht ist aber
„abwehren“‘ auch nıcht der richtige Begrıff. Seine Dıiskussion al offensichtlich
dem Leser des Kommentars den 1C für den biblischen Text schärfen, Was
durch manche „nebensächliche‘“‘ rage AaUus dem 1C geraten annn

Dohmens kKkommentar trıtt el immer wieder in eiınen Dialog mıt Jüdischer
uslegung. Das zeigt sıch nıcht daran. dass 1M exegetisch-analytischen Teıil
vielTac usleger WIEe ennoO aco oder 1IrSC Wort kommen. 1C
zuletzt in den Anmerkungen und Reflexionen Rezeption und Bedeutung der
einzelnen SC nımmt das espräc. mıiıt Jüdıschen Perspektiven einen nıcht
unwesentlıchen Teıl eın Das erscheint angesichts der Wırkmächtigkeit des SC-
samten Buches und seliner Bedeutung für das udentum und für Jüdısches en
auf vielen en als ANSCINCSSCH und röffnet ohl manchen christlichen 1LE
sScrT wichtige und nıcht immer nahelıegende Perspektiven. So Schlıe Dohmen
seine Dıskussion ZU Privilegrecht In Exodus 34 miıt dem Abschnitt 5  e  en 1Im
Gelobten Land“ mıiıt der folgenden Aussage „Das »Gesetz« ist Israel gegebenals e7 im Gottesbund, VOT JHWH., en können, trotz und mıt
er menschlichen chwaäache Das Gesetz, das macht Ex 34 Sanz klar, 1ST folg-iıch Evangelium  CC

Angesichts der aufmerksamen Lektüre des Buches Exodus vielen tellen
überrascht C5S, dass en das Verhältnis vVvon Ex 285231 und KEx 35—40 kurz
diskutiert 379) Er betont, dass S1e 1Im Wesentlichen Anweılsung und Aus-
führung beschreiben, aber auch „„dass eın übergreifender pannungsbogen und
innere Bezüge dıe e1ıle zusammenführen, dass »eıne sinnvoll zusammenhän-
gende Triılogie« (Jacob, 996) vorliegt‘ Hınsichtlich der lıterarischen An-
ordnung dıe Dıskussion oder weıterführende Reflex1on überraschenderweise
recht knapp dUu:  N Insbesondere die Bedeutung der Verbindungen, die über das
Buch Exodus hinaus Levıtıkus oder Numer/1 verweisen, werden



218 anrbuc für Evangelikale Theologie (2016)
kurz und begrenzt In ihrer Bedeutung das Buch Exodus reflektiert. br betont
lediglich, dass Wiederholungen einem komplementären Lesen inladen

Hınsıchtlich der Anordnung der Periıkopen schlı1e sıch en Jüdi-
schen Auslegungen d} die für Ex Da Sınn und wWecCcC im Mittelpunkt sehen
und In x 35—40 zunächst der Raum geschaffen wird, bevor einzelne eıle in den
1C kommen

Diese Bemerkungen können und wollen aber nıcht davon ablenken, dass viele
gute orundsätzliche edanken ZU) eilıgtum und den entsprechenden Anwe!l1-
SUNSCH vorliegen 1er sınd dem Leser insbesondere dıie 240—245 empfeh-
len) 1Cc zuletzt eCcC auf. dass die Angaben In Ex 28241 keinen be-
sonderen Wert auf eine Überprüfbarkeit egen, „sondern Mose alleın kann die
r  ung des göttliıchen Auftrags bürgen, weıl GTr das » Modell« des (GJanzen In
sıch träagt, WIEe ST später auch Gottes Wort auf den Tafeln trägt und die ber-
einstimmung mıt dem VoNn ott Gesprochenen VON ıhm eKunde! wird“‘

Raılner Albertz nNutzt das Vorwort seines kommentars unter anderem dazu, auf
enczKas Rezeption ein1ger seiner Positionen reagleren (71) Albertz betont
ausdrücklich, dass ST das nıcht auf seine relıg1onsgeschichtliche Diımension
reduzieren wolle, sondern die Vorteile eiıner Religionsgeschichte sraels Im Kon-
Tas einer „508 «  eologıie des en Testaments» herausgestellt habe.“ Ins-
besondere betont „Von dieser methodischen Kontroverse bleibt meınner Meiı-
NUNg ach die hohe Bedeutung bibeltheologischer Beıiträge auf der rundlage
des en Ww1e des Neuen Testaments wichtigen Problemstellungen in den Kır-
chen der egenwaı völlig unberührt.““‘ Diese eaktion Schlıe Albertz’ ädoyer
ab, Aspekte des Buches Exodus dQus christlicher IC wertschätzen. chließ-
ıch sieht CT eiıne „grundlegende Strukturverwandtschaft zwıschen dem en
Testament und der christlichen Bekenntnisbildung“‘ WC) die Vorordnung
VON Befreiung VOT der Verpflichtung geht CS ware der Zeıt, dass 1es]218  Jahrbuch für Evangelikale Theologie 30 (2016)  kurz und begrenzt in ihrer Bedeutung für das Buch Exodus reflektiert. Er betont  lediglich, dass Wiederholungen zu einem komplementären Lesen einladen  (390f). Hinsichtlich der Anordnung der Perikopen schließt sich Dohmen jüdi-  schen Auslegungen an, die für Ex 25-31 Sinn und Zweck im Mittelpunkt sehen  und in Ex 35—40 zunächst der Raum geschaffen wird, bevor einzelne Teile in den  Blick kommen (392).  Diese Bemerkungen können und wollen aber nicht davon ablenken, dass viele  gute grundsätzliche Gedanken zum Heiligtum und den entsprechenden Anwei-  sungen vorliegen (hier sind dem Leser insbesondere die S. 240-245 zu empfeh-  len). Nicht zuletzt fällt zu Recht auf, dass die Angaben in Ex 25-31 keinen be-  sonderen Wert auf eine Überprüfbarkeit legen, „sondern Mose allein kann für die  Erfüllung des göttlichen Auftrags bürgen, weil er das »Modell« des Ganzen in  sich trägt, so wie er später auch Gottes Wort auf den Tafeln trägt und die Über-  einstimmung mit dem von Gott Gesprochenen von ihm bekundet wird“ (248).  Rainer Albertz nutzt das Vorwort seines Kommentars unter anderem dazu, auf  Slenczkas Rezeption einiger seiner Positionen zu reagieren (7f). Albertz betont  ausdrücklich, dass er das AT nicht auf seine religionsgeschichtliche Dimension  reduzieren wolle, sondern die Vorteile einer Religionsgeschichte Israels im Kon-  trast zu einer „sog. «Theologie des Alten Testaments» herausgestellt habe.“ Ins-  besondere betont er: „Von dieser methodischen Kontroverse bleibt meiner Mei-  nung nach die hohe Bedeutung bibeltheologischer Beiträge auf der Grundlage  des Alten wie des Neuen Testaments zu wichtigen Problemstellungen in den Kir-  chen der Gegenwart völlig unberührt.“ Diese Reaktion schließt Albertz’ Plädoyer  ab, Aspekte des Buches Exodus aus christlicher Sicht zu wertschätzen. Schließ-  lich sieht er eine „grundlegende Strukturverwandtschaft zwischen dem Alten  Testament und der christlichen Bekenntnisbildung“ wenn es um die Vorordnung  von Befreiung vor der Verpflichtung geht: „es wäre an der Zeit, dass [dies] ...  allen Christen bewusst und von ihnen gewürdigt würde.“  Diese Wertschätzung kommt mit Blick auf den Verfasser des Kommentars in  den ersten Sätzen sehr gut zum Ausdruck. Damit wird deutlich, dass er christlich-  theologisches Arbeiten, literargeschichtliche Untersuchungen und Behandlungen  der Exodustexte sowie deren religionsgeschichtliche Einordnung und Bewertung  nicht im Widerspruch sieht. Vielmehr will er mit diesem Band ausdrücklich ei-  nen theologischen Kommentar vorlegen, der durch die „Rekonstruktion des Dia-  loges, den die Autoren und Redaktoren des Exodusbuches jahrhundertelang über  die Grundlagen ihres Gottesverhältnisses geführt haben, herauszuarbeiten und  ihm damit eine größere Tiefe zu geben“ sucht (8).  Im Lichte dieser Überzeugung sieht Albertz sein kompositions- und redakti-  onsgeschichtliches Modell für die Entstehung des Pentateuchs auch am zweiten  Teil des Exodusbuches bewährt. Dabei schließt er an die entsprechenden Be-  obachtungen und Thesen des ersten Teiles des Exodusbuches an und ergänzt die-  se, sodass sich der „Komplexitätsgrad des Modells geringfügig‘“ erhöht (9). Nicht  zuletzt ist Albertz dabei der Überzeugung, dass sein Entstehungsmodell und dieallen Chrıisten bewusst und VOoN ihnen gewürdı würde.“‘

Diese Wertschätzung kommt mıt 12 auf den Verfasser des kommentars in
den ersten Sätzen sehr gut USaruc Damıt WIT! eutlich, dass er christlich-
theologisches Arbeiten, lıterargeschichtliche Untersuchungen und Behandlungen
der Exodustexte SOWIe deren relıg1onsgeschichtliche Eınordnung und ewertung
nıcht im Wiıderspruch sıeht Vielmehr ıll GT mıt diesem Band ausdrücklıich e1l-
18{8 theologischen kommentar vorlegen, der durch die „Rekonstruktion des Dıa-
oges, den die Autoren und Redaktoren des Exodusbuches Jahrhundertelang über
die rundlagen hres Gottesverhältnisses geführt aben, herauszuarbeiten und
ıhm damıt eıne orößere 1eTfe geben  c sucht (8)

Im Lichte dieser Überzeugung sıieht Albertz sein kompositions- und edaktı-
onsgeschichtliches odell für die Entstehung des Pentateuchs auch zweıten
Teıl des Exodusbuches bewährt el schl1e CT die entsprechenden Be-
obachtungen und Thesen des ersten Teiles des Exodusbuches und ergänzt die-
> sodass siıch der „Komplexitätsgrad des Modells geringfüg1g“ erhöht (9) 1C
zuletzt ist Albertz e1 der Überzeugung, dass se1n Entstehungsmodell und die
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damıt verbundene „flex1bel IStr. Neue Einsiıchten integrieren,
die GT in Ex 940 gewinnt 10) Se1in Entstehungsmodell bestimmt eıne Exodus-
komposiıtion als „erste(r) durchlaufende(r) lıterarısche(r) Zusammenhang‘“‘ 10)
e1 hat eın edaktTtor mehrerer orlagen (Gottesberg-Bundesbuch-Erzählung:;
darın: Bundesbuch, Dekalog, Mahl in der Gegenwart Gottes, rzählung VO
oldenen Kalb, Liturgische ormel: vgl 12) zunutze gemacht Dem folgen VOI-
schıiedene priesterliche Bearbeitungen, eine spät-deuteronomistische edaktion,
eiıne Mal’ak-Redaktion, eine Hexateuch-Redaktion und Sschheblıc chroniıstische
rgänzungen Den Eiınwand, dass diese Rekonstruktion kompliziert erscheine,
stellt Albertz Zwel GedankennDiese 1e1lza .„hilftRezensionen Altes Testament  219  damit verbundene Methodik „flexibel genug ist‘“, neue Einsichten zu integrieren,  die er in Ex 1940 gewinnt (10). Sein Entstehungsmodell bestimmt eine Exodus-  komposition als „erste(r) durchlaufende(r) literarische(r) Zusammenhang“ (10).  Dabei hat ein Redaktor mehrerer Vorlagen (Gottesberg-Bundesbuch-Erzählung;  darin: Bundesbuch, Dekalog, Mahl in der Gegenwart Gottes, Erzählung vom  Goldenen Kalb, Liturgische Formel; vgl. 12) zunutze gemacht. Dem folgen ver-  schiedene priesterliche Bearbeitungen, eine spät-deuteronomistische Redaktion,  eine Mal’ak-Redaktion, eine Hexateuch-Redaktion und schließlich chronistische  Ergänzungen. Den Einwand, dass diese Rekonstruktion kompliziert erscheine,  stellt Albertz zwei Gedanken entgegen. Diese Vielzahl „hilft ... dazu, die unter-  schiedlichen Eigenarten und Anliegen, die sich in den Texten des Exodusbuches  finden, klarer zu unterscheiden und genauer zu profilieren‘“ (18). Außerdem re-  duziere sich die Komplexität bei der Behandlung eines Kapitels in der Regel auf  drei oder vier literarische Schichten. Albertz betont ausdrücklich, dass die Identi-  fizierung dieser Schichten an sich nur fruchtbar für die Auslegung wird, „wenn  der Ausleger alle im Text erkennbaren Stimmen, egal ob sie aus alten, jungen  oder jüngsten Kompositions- oder Redaktionsschichten stammen oder ob sie ei-  nem sympathischen, weniger sympathisch oder gar unsympathisch sind, in ihren  Anliegen gleich ernst und wichtig nimmt“ (18). Mit diesen Erläuterungen werden  das theologische Anliegen Albertz und seine methodischen Überzeugungen  nachvollziehbar.  Albertz gelingt es in der Kommentierung, sich immer wieder in die Menschen  einzufühlen, „die in den narrativen Texten agieren oder von den normativen Tex-  ten betroffen werden“ (25), was in der fortlaufenden Kommentierung einige inte-  ressante und bemerkenswerte Beobachtungen und Schlussfolgerungen mit sich  bringt. Dabei soll nicht der Eindruck entstehen, dass hier Darstellungen oder Fäl-  le als historisch erscheinen — so betont es Albertz (25). Dieses Einfühlen sticht  regelmäßig aus der Analyse von Schichten heraus und nimmt den Leser in inte-  ressante Perspektiven auf den jeweiligen Text hinein, beispielsweise, dass JHWH  Mose in Ex 19,3b-8 „unmittelbar“ zu sich ruft, „so als könne er es gar nicht mehr  erwarten, Mose mit einer neuen Botschaft an das Volk zu beauftragen“ (40).  Vergleicht man die beiden Kommentare, so treten einige interessante Be-  obachtungen zu Tage. Zum einen sind beide recht zurückhaltend, wenn es um  das direkte Gespräch mit anderen Kommentaren geht. Mit Blick auf die Quantität  von guter Sekundärliteratur und einer Vielfalt an Meinungen ist das naheliegend.  Jeder detaillierten Auseinandersetzung sind sehr schnell Grenzen gesetzt. So  wird der zu Verfügung stehende Raum dazu genutzt, einen eigenen Entwurf dar-  zustellen, den Leser neu auf den Ausgangstext zu verweisen und zur entspre-  Chenden Lektüre anzuleiten.  Es bleibt die Frage, welchen Kommentar man Studierenden oder Interessierten  empfehlen soll, wenn sie sich mit dem Buch Exodus beschäftigen wollen. Immer  wieder begegnen mir Menschen, die von mir eine Empfehlung für einen Kom-  mentar zu einem Buch der hebräischen Bibel haben wollen. Man habe sich dochdazu, dıe unter-
schiedlichen E1ıgenarten und nlıegen, die sıch den Texten des Exodusbuches
inden, klarer untersche1iden und SCHAUCT profilieren““ 18) uberdem Te-
duziere sıch die Komplexität be1 der Behandlung eines apıtels In der E3 auf
dreı oder vier lıterarısche Schichten Albertz betont ausdrücklich, dass die Identi-
fizierung dieser Schichten sich Nnur chtbar für dıe uslegung wırd, „WCNnN
der usleger alle im ext erkennbaren Stimmen, egal ob SIE AQUus alten, Jungen
oder Jüngsten Kompositions- oder edaktionsschichten tammen oder ob SIE e1l-
Ne  3 sympathıschen, weniger sympathısch oder gal unsympathisch sınd, in ihren
Anlıegen gleich ernst und wichtig nımmt““ Miıt diesen Erläuterungen werden
das theologische nlıegen Albertz und seine methodischen Überzeugungen
nachvollziehbar.

Albertz gelingt In der Kommentierung, sıch immer wieder in dıe Menschen
einzufühlen, „die In den narrativen Texten aglıeren oder Von den normatıven lex-
ten betroffen werden‘““ (25); W dsSs In der fortlaufenden Kommentierung ein1ge inte-
ante bemerkenswerte Beobachtungen und Schlussfolgerungen mıiıt sıch
bringt. €e1 soll nıcht der Eindruck entstehen, dass hier Darstellungen oder Fäl-
le als historisch erscheinen betont 6S Albertz 25) Dieses Eınfühlen sticht
regelmäßig AQus der Analyse Von Schichten heraus und nımmt den Leser ın inte-
Ssante Perspektiven auf den Jeweiligen ext hineın, beispielsweise, dass JHWH
Mose | D „3b-38 „unmıittelbar‘‘ sich ruft, ‚50 als onne wiß 6S Sar nıcht mehr
erwarten, Mose mıt einer Otfscha das olk beauftragen“‘ 40)

Vergleıicht INan die beıden Kommentare, eten ein1ıge interessante Be-
obachtungen Tage Zum einen sınd e1: recht zurückhaltend, W
das direkte espräc mıt anderen Kkommentaren geht Miıt Blıck auf dıe Quantıität
von er Sekundärliteratur und einer 1e Meıinungen ist das naheliegend.
er detaıillierten Auseinandersetzung sınd sehr chnell Grenzen gesetzl. So
wiıird der Verfügung stehende Raum dazu genutzt, eınen eigenen Entwurf dar-
zustellen, den Leser NECUu auf den Ausgangstext verwelisen und entspre-
chenden Lektüre anzuleıten.

Es bleibt dıie rage, welchen Kkommentar INan Studierenden oder Interessierten
empfehlen soll, Wenn S1e sıch mıt dem Buch Exodus beschäftigen wollen Immer
wieder begegnen mır Menschen, die Vvon MIır eine Empfehlung für einen Kom-
entar einem Buch der hebräischen en wollen Man habe sich doch
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mıt dem jeweılligen Buch beschäftigt und MUSSeEe doch MNUun Orientierung geben
können. Meınne beständige Verweigerung dieser Bıtte nachzukommen., weıl en
ommentar nıcht es eisten kann, Wds in der Beschäftigung mıt einem ıblı-
schen Buch vonnöten ist, stößt e1 oft auf Unverständnıis. ES ist bedauerlich,
WE viele Menschen diese Grenze VON Kommentaren nıcht anerkennen und
damıit in gewI1sser Weise auch biblische Texte in ihrer edeutung auf die Per-
spektiven eines Kommentars reduzlieren wollen Sıicherlich kommt Man einem
interessanten und gewinnbringenden espräch, WenNnn INan Albertz’ und Doh-
INeNSs Kkommentar gemeınsam verwendet. Immer wieder gewinne ich den Eın-
druck, dass die beiden (wenigstens) ndırekt miıteinander im espräc SInd.

Dem aufmerksamen Leser der beiden Kommentare und des alttestamentlichen
Textes annn die gemeinsame Verwendung dieser beıden K ommentare viele
wichtige Hinweise bei der eigenen Beschäftigung mıt dem bıblıschen Text DC-
ben Beispielsweise zieht Albertz äufiger wertvolle Vergleiche altorientali-
schen esetzgebungen oder Regelungen eran uch dıe historische Dimension
der ext kommt orundsätzlıc deutliıcher be1 Albertz ZU Jragen. Dohmen C-
Imgt ingegen immer wieder eindrücklich, die lıterarısche Dımension der Tex-

auszuloten. Folgt Nan der Überzeugung, dass alttestamentliche Jexte eine his-
torısche., hıterarısche und theologische Dimens1ion aben, wiırd klar, dass die
beiden Kommentare sıch durchaus ergänzen können.

Darüber hinaus werten s1e eine grundsätzlıche rage, die In der alttesta-
mentlichen Wiıssenscha eine gewWIlsSse Bedeutung hat erschlıelit sıch die theolo-
gische Dımension der Texte in erster Linie von der historischen oder VON der lıte-
rarıschen Dimension her? der braucht 6S hıerfür och einmal einen (mehr oder
minder) eigenständıgen Zugang? Wiıe auch immer INan diese Fragen beantworten
Ma Die gemeinsame Lektüre dieser Oommentare unterstreicht. dass Man diese
methodisch verschliedenen /ugänge nıcht ınfach sukzessive anwenden kann
€e1 werfen wichtige Fragen auf und geben ogrundsätzlıc verschiedene Ant-
WO| Sie bieten Vorschläge eiıner Ösung und sınd anregende Ge-
sprächspartner. aDel sollte Nan immer im 3C ehalten, dass eın fruchtbares
espräc gerade nıcht darın besteht, seinem Gegenüber immer zuzustimmen.
erwächst eın gewinnbringendes espräc gerade daraus, dass Ianl wenIigstens

ang, vielleicht aber auch unterwegs und Ende eben nıcht eiıner Me1ı-
NUunNg ist In diesem Sinne kann INan sıch miıt diesen kommentaren auf eın (je-
spräch einlassen und zweiıftellos viel von ihnen lernen.

e1IkKOo Wenzel


