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Diese Monographie ist dıie überarbeitete Version der Dissertation, die Stone 1m
Jahr 2010 der St Andrews Universıty verte1di hatte

Stone oreift die Debatte der letzten vierz1g Jahre auf, In der die Endgestalt der
RBücher bıs hın ZUT Anordnung und Bedeutung VOolNN Buc  Ocken untersucht W OT -
den ist (Gesetz, Propheten). Der drıtte Kanonteil wurde aber bisher eher als eın
Konglomera unterschiedlicher Bücher angesehen, entsprechend seines Namens
„Ketuvim“ (Schriften), ohne eine bewusste und zielgerichtete nordnung erken-
nenN wollen oder können. Diese generellen edenken rührten aher. weıl
offensichtlich nıcht dıe eine (ursprünglıche ordnung der Ketuvım gegeben
habe und weıl dıe Bücher grundsätzlic verschlieden selen. im kanon1i1-
schen Prozess Im 1INDI1C auf eine Interrelation gesammelt worden se1In. Dem
stellt Stone U  — mıt seiner historischen und exegetischen Studie den fünf
Büchern der genannten Megılloth u! ohelıed, Kohelet, Klagelıeder, ES-
er egen, „Vvliewing the Megilloth’s codıfication into collection d inte-
oral part of canonical PFOCCSS rather than orma feature hat 15 the result of

LO close the 9 O: merely by-product of technologica advances lıke
the long scroll OT the codex” (2) Dieser dreiteilige Kanon ‚„Wqas lıkely closed
wıthin maınstream udaısm sometime consiıderably pri10r the end of the first CCIMN-

E “, auch WENN dieser Kkanon weder überall anerkannt WAal, noch diese
eıne Anordnung vorhanden W dl. 33 emä| dem Konsens ist dıie nordnung der
Megılloth im eine späte lıturgische Entwicklung N dem neunten
bzw zehnten Jahrhundert Chr Stone möchte aber In seinerel zeigen, dass
die e1 des sehr viel ältere urzeln hat, sodass s1e die älteste über-
1leferte hebräische ordnung seIin scheint (31)

Im ersten Kapıtel ‚„Canon and Compilation“ erläutert Stone seinen Ansatz
(10-33) Demnach baut G: auf den TDeılıten Von Brevard Chiılds auf. Stone VOCTI-
steht aber unter dem kanonischen Kontext, dass „the shape of the

Ifs collections and subcollections. and SVEON the arrangement of the 00
wıthin these blocks create intertextual oregroun and background that o1ves
each book profile and specıfic 1alogue partners” 10) Stone untersucht
schließend die biısherige kanonische Arbeıtsweise Zwölfprophetenbuc und

Psalter Davon leıtet Sschheblıc Krıterien ab, die Sammlung und An-
ordnung der Mezgilloth nachvollziehen können 33)

Das stärkste Kriterium sınd verbindende W örter und Sätze den ahtstel-
len benachbarter Bücher (vgl Joel 4,16 Am E2)
Danach sSınd ahmende Einheıiten beachten (Z Hos S Mal)
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Überschriften, w1e avı 1Im Psalter, können eın Bewusstsein eine
ammlung erkennen lassen, auch WeNnnNn damıiıt eine bestimmte nordnung
nıcht geklärt se1n INUSS
Besondere Themen und Linıen können sıch ähnlıch oder iIm Kontrast ber

mehrere Bücher hinwegbewegen, auch WEeNnNn dadurch nıcht unbedingt eine
exakte Anordnung egründe werden kann.

Nachvollziehbar erscheınt der Weg, die Kriterien methodisch von dem anOoO-
nıschen 1C auf das Zwölfprophetenbuc und dem Psalter abzuleıten. Denn das
sınd die uns nahelıiegenden Bezugspunkte innerha der hebräischen Je-
doch INUSS immer auch edacht werden, dass das Zwölfprophetenbuch und der
Psalter als Buch anerkannt worden sind; die Megılloth sınd aber ein
Buch oder Sammelband in der Kategorie eines Psalters oder Zwölfprophetenbu-
ches (vgl auch Stones arnung und Einschränkung auf 321) Überzeugen
INUSS dann jedoch dıie Reihenfolge der Kriterien nıcht unbedingt. Denn welches
Kriterium o1bt den Weg VOT und welches lässt noch ewegung zu?

Im zwelılten Kapıtel „The Collection of the Wrıtings in Antıquity" zeichnet
Stone die Entstehung des A 1-Kanon ach (36—78) und kommt dem Schluss.,
dass dieser bis ZU) Ende des mıiıt einer klar definıerten nzah Von
Büchern (22 bzw 24) geschlossen WAar, auch WEeNn dieser nıcht von en an
annt Wr Damıt nımmt Stone eiıne Mittelposıtion eın zwischen denen die
behaupten, dass „there WAas al und denen, die davon ausgehen, „that
there W ds Irmly 1Xe: and almost unıversally agreed-upon both terms
of and structure** 78)

Im drıtten Kapıtel „The Arrangement of the Wrıitings in ntiquıity“ (79-1 17)
baut Stone auf den beıten VON CCKWI  : Brandt, einberg und Steins auf.
uch WEeNnNn zwischen dem 12 und die Anordnung der Ketuviım varılerte.

edeute das nıcht, dass dieser Kanonteıl grundsätzlıc in ewegung Wr SO
kommt Stone dem Schluss, dass C NUur Zzwel alte Ketuvim-Reihen
gab 14b und Ferner geht Stone eher davon dUuS, dass sıch 14b aus
dem entwickelt hat 161)

Diese einung versucht Stone anschließend im nächsten Kapıtel .„Ruth’s
Migration““ 18—139) ntermauern Er identifiziert sehr gul die Verbindungen

den umlıegenden Büchern., kommt dann aber eiıner spekulatıven chluss-
olgerung. Ihr ach War das ucC ursprüngliıch zwıschen Rıchter und Samuel
platzıert, wanderte dann zwıischen Proverbien und oNnNele: dann schließlich
dem Psalter vorangestellt werden (vgl 13/) SO anschaulich Stone das auch
darzustellen versucht. könnte die Geschichte Von 95  uths Wanderung‘““ auch
andersherum rzählt werden (BB 14b LXXA) Denn die rage bleibt
immer, welche Verbindungssätze und catchwords wieviel Gewicht bekommen
(vgl 125 1330)

Ahnlich ambıvalent erläuft dann auch dıe Besprechung der Position des
Estherbuches in Kapıtel fünf0-1 So erkennt Stone nachvollziehbare
Bezüge zwıischen Esther und Danıiel (1531%1) Nachbarn sınd dıe beiden Bücher
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somıit urc hnlıche Themen, nıcht aber Urc direkte Nahtstellen er kann
auch die Reihenfolge in 14b ohne Weıteres gedreht werden. Soweit gut
W arum mMussen dann aber Danıiel und seine Freunde als positive Charaktere DC-
genüber den negatıven Esther und Mordechaıl dargestellt werden (vgl Ins-
besondere 16119)? Möglicherweise hınkt der Vergleich schon deshalb, weıl Stone

die Erhärtung seiner Ansıcht oft nach dem Motto „1S absent in Esther‘
66) bzw .„‚Mordeachaı 1s unaware‘‘ argumentieren INUSS (sıehe die

negatıve Zusammenfassung L:/32 vgl auch die demgegenüber breiter angelegte
Ofscha des Estherbuches bel einberg, Ketuvim,

Im sechsten Kapıtel 22 w1idmet siıch Stone sSschheB3lic der MT-Folge
Hoheliıed-Kohelet-Klagelieder entsprechend se1ner vier Krıterien (S 0.) und WEeT-
tet dıe Unterschiede ZUrT Anordnung in 14b aus Hiıer geht Stone solide und
nachvollziehbar VOTr, jedoch dieses Kapıtel 1im Vergleich Kapıtel
recht kurz AaUus Hıer kommt der Eindruck auf, dass die 1e abgekürzt
worden ist. zumal Stone selber Ende seinerel anmerkt, dass gerade diese
Passage 1Ur skizziert worden ist und och weiıter bearbeitet werden sollte

Stone hat sıch als erster mıit 1cChem Ansatz WIeEe einberg etuvım die
Buch-Anordnung der Mezgılloth herangewagt. Dıie Quantıität und ualıtal der
Schlussfolgerungen für eine Makrostruktur bleibt aber hinter jenen von Steinberg
zurück. Einıige Bücherübergreifenden Themen und Linien Mag INan durchaus
ZzUug12 nachvollziehen, jedoch sınd S1e insgesamt recht allgemeın und kurz
Ende Von Kapıtel sechs vorgefragen worden 4-—2 Diese möglıche chlasti-
sche truktur Ruth. onelle  ® Kohelet, Klagelieder, Esther) ist
aber nıicht der lelpunkt seiner Arbeıt So chränkt Stone Ende auch eın
„Since the Megılloth’s chiastic-structure 1S not transparent, ıt 15 only of 1mited
value interpreting the compilatıon of these ooks  .. emäa Stone wırd
hier nıcht eıne Homogenıität hergestellt, sondern heterogene Bücher werden ent-
sprechend ihrer Konversationspartner einer „meanıng structure®“ ZUSamı-

mengestellt
ach Steinberg (2006) ıst Stone (2013) NU: der zweıte, der sıch der Anord-

NUunNg und Bedeutung der Ketuvim In dieser Ausführlichkeit wıdmet uch WEeNnNn
manche Schlussfolgerungen gewagt sein mögen und seine Arbeit insgesamt
noch umfassender hätte ausfallen können., bildet dieses Buch eınen wertvollen
Beıtrag für eine Dıskuss1ion, die noch weilter geführt werden INUSS 99I 1S only
beginning“ (2 12)

(yunnar Begerau


