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TIC LuZzZ, Theologische Hermeneutik des Neuen Testaments, Neukirchener
Theologıie, Neukirchen Neukirchener., 2014, geb., 608 S 39,—

Miıt diesem Buch legt Ulrich Iuz ro emerit. für Neues Testament, Bern) nıcht
NUur eine gelungene, informative Hermeneutik, sondern eın ucC weiıt auch se1n
Vermächtnis VOTL. Der ıte ist Programm und Zeichen der Bescheidenhe1i Es
ging und geht 1.u7Zz mehr als eine historisch-wissenschaftliche (meımnt 1Im Be-
reich der Theologıe historisch-kritisch arbeitende) oder literaturwissenschaft-
lıchen Erkenntnissen orjentierte Hermeneutik. Seine Theologische Hermeneutik
111 eine Hermeneutık „für die Kirche‘“* se1n, den Kanon als Ko-Text und auch dıie
Tradıtion der Kırche ernstnehmen, S1e hat dialogischen Charakter und pricht VON

Gott! Und die Beschränkung auf des Neue Testament ist Ausdruck Von Luz
wonkfuender Zurückhaltung gegenüber jeder Form VON Besserwisserel. Dre1 Leit-
agen bestimmen das Nachdenken In diesem Buch „Wıe kann Nan eıne Kirche
auf eine Bibel bauen, die scheinbar ehebig interpretierbar ist‘?““ (10), Wiıe ann
der Verlust „eimer ganzheitlichen Interpretation der biblischen Texte* „NCU ent-
ec und bestimmt werden“‘“? E 13) und „Wiıe kann eine theologische Herme-
neutik des Neuen JTestaments dazu beıtragen, eın Verständnis für den
schaffen, der se1n Zentrum ist, nämlich Gott?“® 15) on diese Fragen AQUus dem
Mund eines deutschsprachigen Theologieprofessors machen ust auf das, Was

kommt Im ınführenden Kapıtel werden sechs Grundsätze der 1er vorgelegten
Hermeneutik festgehalten, dıie offen als nıcht ableıitbar und letztlich auch nıcht
egründbar deklarıert werden, sondern AIr meıne persönliche und theologische
Identität wichtig sınd““ 17) Luz 31l (anknüpfend Schleiermacher) eine
neutestamentarische Spezialhermeneutik, welche einzelne bıblısche Texte als Teıil
des kıirchlichen Kanons interpretiert. €e1 ist die Fremdheit der Texte wichtig
und er en „„Methoden, welche direkt ach der Fremdheit eiınes lextes
agen, eınen relatıven orrang Vor anderen“ Z1) Interpretation fragt nıcht
nach dem Inhalt Von Texten, sondern auch, w1e dıe JTexte verstanden werden wol-
len. Es geht darum, nt! Jlexte 1Im heutigen, eigene Kontext verstehen und
das „geschieht In einem Dıalog von gleichberechtigten Partnern dem Text und
den Lesern“ 23) Ja, geht die Wahrheitsansprüche der nt! JTeXTtE, wobel
das bedeutet, in einen Dıalog mıt ihnen einzutreten. In apıteln entfaltet Luz
dieses Programm iın vorbildlicher Weise. Wo O Posıtionen und er VOoN Gje-
sprächspartnern referiert, en Theologiestudierende und Interessierte feine



Rezensionen eueEes Testament 2377

Nachschlagewerke miıt auSsgewWOgCNHCT Basısınformation auch komplexen
Themen.

Wenn LUZ in Kap ANEuETE europäische theologische Hermeneutiken des
Neuen Testaments*®* (29—-98) referiert, spliege sıch darın dıie tatsächliche Le-
benswelt des Schweizer Professors, der nıcht 1Ur ZUTr theologisch-akademischen,
sondern auch ZUT kırchliıchen Welt global viele herzliche. persönlıche ontakte
pflegte Was über dıie Beıträge Z}  3 Verstehen Von Seiten der 7Zwe1i-Drittels-
Welt und der ostkirchlichen OdOxX1e chreibt, oründet auch immer persön-
lıchen Bezıehungen und Begegnungen mıiıt Christen aus jenen Te1ilen der Erde
Seine Forderung ach Akzeptanz und Nutzung er etihoden 241} und der Be-
reitschaft Im Dıalog miıt en auc Evangelıkalen) lernen. wırd VOrD1  4C
umgesetzt und gelebt. Das bereichert dieses Kapıtel, in welchem dıe hermeneut1-
schen Ansätze und Programme Vvon arl Barth, Rudolf Bultmann, Gerhard Ebe-
lıng, Peter Stuhlmacher, Hans eder, Ulrich Körtner, aus Berger, Anthony
Thiselton, Francıs Watson, Kevın Vanhoozer, Philıp sler, der Orthodoxen
John TEC. eodore Stylıanopoulos und Joannıs Panagopoulos, der Religi0ns-
hermeneutiker Jörg Lauster und erd Theı1ssen, SOWIE die er VvVvon anfred
eming, Oda ischmeyer und Petr Pokorny dargestellt und bewertet werden.
Luz folgert für seinen eigenen Standpunkt, dass theologische Hermeneutik ZW ar
zuerst eın intersubjektiver Identitätsdiskurs Vvon Chrısten und Kırchen sel, aber
ebenso „dıe eı1lna| „objektbezogenen‘“‘, phılosophıschen, hıteraturwissen-
ScCha  ıchen und humanwıssenschaftliıchen Dıskursen ber Sprache, Jexie: Me-
thoden. Erkenntnistheorien und über den Menschen in den vielfältigen Kontexten
seines Lebens“® 96) ernst werden MUSSeE er führt Kap („Der
Text ‚Gewebe‘ oder ‚Miıtteilung“?”®, 149—203) in dıie Textmodelle von Ferdinand
de Saussure (Strukturalısmus und die Sprechakttheorie (J Austın; Se-
arle) e1n, erklärt, Was miıt dem „Tod des Autors‘® be1 Paul Rıicoeur, Roland
Barthes und iıchel Foucault gemeınt ist, die Lesertheorien von Umberto
Eco und olfgang Iser, George Aichele, Rıchard Rorty und Stanley Fısh dus und
ze1gt, dass der sogenannte „Iinguistic tendenzıe einer Trennung Von der
externen ealıta ıhrer Versprachlichung führte (Ludwig Wiıttgenstein; ılary
Putnam; George ın  eC.  ‚ Humberto Maturana, Jacques Derrida, S1iegfried
chmı €e1 werden dıe ‚ WOHNCHCN Erkenntnisse meist lexten des

Neuen Testaments iıllustriert oder erprobt und bewertet. Für Luz das ext-
model]l der „Mitteilungen“ (mıt Sprechakten als ‚„Grundeinheıiten“‘‘) eher den
ntl Texten, WasSs bedeutet, dass dıe fexte nıcht Von ihren Autoren aDIl0sbar sınd,
dass die Texte Jjemandem gelten, ass s1e immer einen Weltbezug en und
ebenso einen ontextbezug Kap 52 w1idmet sıch psycholog1-
schen Deutungsansätzen dreier VONN Jung bestimmter Vertreter (Martın Kas-
sel; ugen Drewermann: selIm Grün) und eher auf Grundgedanken Freuds
zurückgreifenden Ansätzen, welche SEXIE als Rollenangeb verstehen au
Ricoeur:; Donald Wiınnicott: Paul Pruyser; T1C romm ;: oachım cnar-
fenberg; Hartmut Raguse), SOWI1e der gemä Luz sehr wichtigen Rollentheorie
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VOoN HJjalmar en. Eın kürzerer Abschnuitt den Erträgen der historischen
Psychologie rundet das Kapıtel ab In Kap 3—3 geht die befrei-
ungstheologischen (Lateimamerika: Carlos Mesters, Severino Croatto, OdOVIS
Buff: Justin pOoNgZ, Itumeleng osala, Gerald West, Musa
und feministischen (insbesondere Elisabeth Schüssler Fiıorenza) Hermeneutiken,
In Kap 33 dıie Interpretation VOoN nt! JTexten urc das edium
Bıld, wobel Bıldtheorien der Antıke und Neuzeıit vorgestellt werden (z die
one und die erkmale VO  - Bı  iıchkeıt, besonders Von Bıbelbildern erläutert
werden. Kap O  Ö  8 („Im espräc mıt phılosophiıschen Vätern‘‘) stellt unter dem
Stichwort ‚„Wirkungsgeschichte“ eiıne auch Von HZ selbst stark mitgeprägte
Strömung der Bibelwissenschaften der letzten zehnnte VOT. el werden die
wichtigen Beıiträge der Phılosophen Hans eorg Gadamer, Paul Rıcoeur und Jür-
SCH Habermas 1Im 1C auf Sprache, Geschichte, (Eim) Verständnıis, Wahrheit,
Methode und Intersubjektivität dargestellt, InNs espräc| miteinander gebrac
und eigene Überlegungen einer wirkungsgeschichtlichen Hermeneutik
ausgewerftet. Kap horcht SOZUSaLCH das Neue Testament selbst ach „Impulsen
für die Hermeneutik“‘ ab und welst auf den Stellenwert des gemeinsamen Örens,
das Ite Testament als „Raum der Wahrheit“ und dıie Geschichte Jesu als „‚  -
men  0 der Wahrheit hın ährend in den Evangelıen „„Verstehen“ stark mıt der
Praxıis des Lebens und Leıiıdens verbunden ist, findet Luz be1 Paulus (die
Echtheitsfragen werden klassisch historisch-kritisch gesehen „emne tiefe 1InNıta:
zwıischen dem Verstehen Christı und der Liebe‘‘ und In den nachpaulınt-
schen Briefen bereıits eiıne Entwicklung VON der Tradıtion Orthodoxie mıt
ihrer (für Luz einselitigen und problematıschen) etonung der Lehre In diesem
Kap wiırd auch die rage ach der „Leserichtung“ des Neuen Testaments (von
seinem ang oder VON seinem Ende her) behandelt und ausführlich die edeu-
tung und des Kanons für die Hermeneutik besprochen. Hıer sınd die Aus-
führungen einerselts sehr e1IC aber Nan darın auch Luz Überzeu-
QuNg, dass in den „Schimpfwörterkaskaden gewIisser kanonischer Spätschriften“
er auch In der Pharısäerrede 233 „die Einheıiıt der Liebe“® verlassen worden
se1 In Kap 10 trıfft Luz mıt den Kırchenvätern Origenes, JIrenäus, Tertullıan,
Augustin und Luther eine sehr gute Auswahl, ach den usführungen

Luther festzuhalten, die historisch-kritische Exegese x die ensch-
eıt Jesu bsolut und klammert seine Gottheit aus  oo der auch: „ Von Lu-
ther führt238  Jahrbuch für Evangelikale Theologie 30 (2016)  von Hjalmar Sunden. Ein kürzerer Abschnitt zu den Erträgen der historischen  Psychologie rundet das Kapitel ab. In Kap. 6 (263-312) geht es um die befrei-  ungstheologischen (Lateinamerika: Carlos Mesters, Severino Croatto, Clodovis  Buff; Afrika: Justin Ukpong, Itumeleng Mosala, Gerald O. West, Musa Dube)  und feministischen (insbesondere Elisabeth Schüssler Fiorenza) Hermeneutiken,  in Kap. 7 (313-357) um die Interpretation von ntl. Texten durch das Medium  Bild, wobei Bildtheorien der Antike und Neuzeit vorgestellt werden (z. B. die  Ikone) und die Merkmale von Bildlichkeit, besonders von Bibelbildern erläutert  werden. Kap. 8 („Im Gespräch mit philosophischen Vätern“) stellt unter dem  Stichwort „Wirkungsgeschichte‘“ eine auch von Luz selbst stark mitgeprägte  Strömung der Bibelwissenschaften der letzten Jahrzehnte vor. Dabei werden die  wichtigen Beiträge der Philosophen Hans Georg Gadamer, Paul Ricoeur und Jür-  gen Habermas im Blick auf Sprache, Geschichte, (Ein)Verständnis, Wahrheit,  Methode und Intersubjektivität dargestellt, ins Gespräch miteinander gebracht  und für eigene Überlegungen zu einer wirkungsgeschichtlichen Hermeneutik  ausgewertet. Kap. 9 horcht sozusagen das Neue Testament selbst nach „Impulsen  für die Hermeneutik“ ab und weist auf den Stellenwert des gemeinsamen Hörens,  das Alte Testament als „Raum der Wahrheit“ und die Geschichte Jesu als „Rah-  men“ der Wahrheit hin. Während in den Evangelien „Verstehen“ stark mit der  Praxis des Lebens und Leidens verbunden ist, findet Luz bei Paulus (die  Echtheitsfragen werden klassisch historisch-kritisch gesehen) „eine tiefe Affinität  zwischen dem Verstehen Christi und der Liebe“ (432) und in den nachpaulini-  schen Briefen bereits eine Entwicklung von der Tradition zur Orthodoxie mit  ihrer (für Luz einseitigen und problematischen) Betonung der Lehre. In diesem  Kap. wird auch die Frage nach der „Leserichtung“ des Neuen Testaments (von  seinem Anfang oder von seinem Ende her) behandelt und ausführlich die Bedeu-  tung und Rolle des Kanons für die Hermeneutik besprochen. Hier sind die Aus-  führungen einerseits sehr hilfreich, aber man findet darin auch Luz’ Überzeu-  gung, dass in den „Schimpfwörterkaskaden gewisser kanonischer Spätschriften“  (oder auch in der Pharisäerrede Mt 23) „die Einheit der Liebe“ verlassen worden  sei. In Kap. 10 trifft Luz mit den Kirchenvätern Origenes, Irenäus, Tertullian,  Augustin und Luther eine sehr gute Auswahl, um z. B. nach den Ausführungen  zu Luther festzuhalten, die historisch-kritische Exegese setzte „... die Mensch-  heit Jesu absolut und klammert seine Gottheit aus‘“ (510). Oder auch: „Von Lu-  ther führt ... gerade kein Weg zur historisch-kritischen Methode‘“ (510f; gegen  (Luz’ eigenen Lehrer) Gerhard Ebeling).  Aus evangelikaler Sicht besonders interessant ist Kap. 3, welches den Weg  von der „Klarheit der Schrift‘“ (Luther, Calvin) via Orthodoxie, Aufklärung,  Schleiermacher, Pietismus, Kant hin zur Auflösung des Lesers, des Textes, des  Kanons (Semler) und der (Heils)Geschichte (mit Exkurs zu Troeltsch), ja auch  Gottes nachzeichnet. Mit der Folge, dass postmoderne Bibelauslegung nur noch  die Vielfalt der Bedeutungen kennt. Im Zusammenhang mit der altprotestanti-  schen Lehre von der Klarheit und Deutlichkeit der Schrift geht Luz zu Recht alsgerade kein Weg historisch-krıitischen Methode“
(Luz eigenen Lehrer) Gerhard elıng

Aus evangelikaler IC besonders interessant ist Kap 3 welches den Weg
Von der 95  arher der chrıft““ (Luther, Calvın) v1a Orthodoxıie, Aufklärung,
Schleiermacher, Pıetismus, Kant hın uflösung des Lesers, des Jextes, des
Kkanons emler und der (Heıils)Geschichte (mit urs Troeltsch), Ja auch
Gottes nachzeichnet. Miıt der olge, dass postmoderne Bibelauslegung NUur noch
die 1e€ der Bedeutungen kennt Im Zusammenhang mıt der altprotestanti-
schen Lehre VON der arnel und Deutlichkei der Schrift geht Luz ecCc als
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deren Begründung auch auf „den Lehrtopos der Inspiration‘ e1in 1 O1f) und stellt
auch die Verbalınspiration und dıe Konsequenzen dieses Schriftverständnisses
aNgSCMCSSCH VOTLT. Man hätte 1er SCINC erfahren. welche Tun einem offen-
bar endgültigen SchI1e Von jeder Inspirationsvorstellung geführt aben, denn
In den weıteren Ausführungen verschwındet diese aKLISC San - und anglos
Dıe radıkalen Auswiıirkungen (hermeneutischen Früchte) der oben genannten
„Auflösungen“ betrachtet Luz „„mit gemischten Gefühlen“‘ und G: erkennt auch In
ıhnen (mit Lyotard), „„dass endlıche Menschen ihre Partikularität verabsolutie-
ren  .. Der Gefahr einer Beliebigkeit der Deutungsmöglıchkeıiten stellt Luz daher
ein „produktive Pluralısıerung“ entgegen, welche einerseıIits VO Prinzıp des
Dıalogs geprägt se1in INUSS und zudem die Stelle der nıcht mehr zurückzuge-
winnenden (bıs ZUE. Moderne wirksamen) Meta-Erzä  ung dıe bıblıschen Texte
als 98  eıne Meta-Erzählungen“ (s auch Watson) setzen Meta sınd SIE WEel-
terhin, weıl S1e „einen unıversalen Wahrheıitsanspruch | formulieren], indem Ss1e
Von (Jott Sprechen . Und klein sınd sie. we1l S1e doch 11UTr partıkulare, kontextge-
bundene und persönliche Identitäts-Diskurse SINd.

Im Schlusskapitel werden alle CcWONNCHNCH Erkenntnisse für den eigenen
Standpunkt entlang der dre1 eingangs gestellten Leıtfragen in Punkten als „Leıt-
Iinıen der Wahrheit für die uslegung neutestamentlicher Jexte  . ZUSAMMENZC-
fasst Luz geht 6S die ahrneı 1m Sınne einer begrenzten Pluralıtät Von In-
terpretationen. Dazu braucht auf der Seıte der Interpreten Wahrhaftigkeit und
deren Kennzeıichen ist der Dıialog. Als eine Korrespondenzkriterium die
a  er bletet siıch die Geschichte VONN Jesus Chrıstus d} wobel (Zwischenbe-
merkung) Jesus T1STUS nicht die Miıtte des en Testaments ist Dıie 1e ist
pragmatısche und theologische Leitlinie der Wahrheıit (wirkungsgeschichtlich
und 1m Sınne der Texte als Sprechakte Diese beıden Leıtlinien, die vergange-
ne) Geschichte Von Jesus und die (heute und In die Zukunft wırksame) 1e be-
rühren siıch. sS1E sınd letztlich „eine einz1ıge christologische Leıitlinie mıt ZWEe]1 As-
pekten‘“‘. Und 6S ist die irche, die in besonderer Weise Gesprächsgemeinschaft
über die ist

Das Buch VOoN 1u7z ist mut1g und insgesamt lesenswert. Es ist auch für Studie-
rende erschwinglıch, als eNrbuc lohnenswert und mıt dre1 kurzen, handverle-

egistern (Bıbelstellen, Sachregister, Personen/Autoren) gul erschlossen.
Man Sp eın ehrliches und existentiell verankertes achdenken und Rıingen.
Die für eine Hermeneutik relevanten Fragen ach Sprache, Textmodellen und
dem Geschichtsverständnis werden besprochen Das espräc mıiıt der Phıloso-
phıe und den Kırchenvätern wiırd gar die Psychologıe und Bıldtheorien erwel-
tert Besonders interessant sınd die Darstellungen und Auswertung der femimnisti-
schen und der orthodoxen Theologie und der Philosophen Gadamer., Ricoeur und
Habermas. Meınes Erachtens kurz gekommen oder Sal ausgeblendet sınd dıe
noch grundlegenderen Fragen ach der öglıchkeı Von transzendenter (göttlı-
cher) OÖffenbarung und insbesondere ach den Eckpfeılern einer Erkenntnistheo-
re Erstaunlicherweise der breiten der Literatur Oswald Bay-
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w Für mich die grö Einseitigkeit des Buches Be]l er begründeten und nOot-
wendigen etonung des Diıalogcharakters seiner Hermeneutik. der demütigen
Vorläufigkeıit und ennel eigener Interpretationen, der produktive Pluralıtät
eic erscheımnt manchen Stellen das Bemühen Luz das verbinden. Posıtive
schon fast als Harmoniebeschwörung, welche OlIfenbar In einem chrıstliıchen
Statement der Exklusıivıtät, nm der Forderung ach m1ss1onarısch-evangelıstischer
Aktivıtät oder gal einer inhaltlıch-lehrmäßigen grenzung andere Relig1-
ONeEN sein Schlussstatement Buddhıismus, inkl Fußnote, die als Uunsc
Von einer „unıversalen elıg10n“ spricht quası den Sündenfall erDi1ıc Trotz-
dem überwiegt der Gewıinn beıim Lesen und Studieren des Buches be1 Weıtem
und manchen Punkten ollten Evangelıkale eologen nıcht UTr in den Von

Luz angebotenen Dıalog eıntreten, sondern auch iıhre eigenen Posıtionen hınter-
agen und VOoN dieser Hermeneutık lernen.

Jürg Buchegger-Müller

Einleitungswissenscha

Konstantinos Nikolakopoulos, Das Neue Testament In der Orthodoxen Kirche.
Grundlegende Fragen emer Einführung INn das Neue Testament, Lt Verlag,

überarbeitete Auflage, 2014, Dt., 320 S, 29,90

Diese „erste deutschsprachige orthodoxe Einführung In das Neue Testamen GG (SO
der Autor selbst, auf 3: bezogen auf dıie 2011 erschlenene Auflage)
entspricht einer tradıtionellen Einleitung in das und beschreıibt die Geschichte
von Text el I1) und Kkanon el I1IL) SOWIe die Entstehung der Bücher des NTSs
el bıs XIV) Nikolakopoulos ist Professor für Bıblische Theologıie der
Ausbildungseinrichtung Odoxe Theologıe der LM München und schrieb
diese Einführung „„als einleitendes EeNrDucC Studierende‘‘ 153) Eın Register

Nikolakopoulos wuchs in Griechenland auf: ZU  = besseren Verständnis der
altchristlichen chriften hält Sr deren ursprüngliıchen ext für wichtig und bringt
er oft Zıiıtate Von Kıiırchenvätern autf Griechisch, ohne eutsche ber-
setzung. eiches gılt für seine Ziıtate aQUus NEeUETET griechischer Fachliteratur.
Solche macht den ToODB3tel der Von Nikolakopoulos verzeichneten orthodoxen
Fachliteratur auUS, umfasst seine ;  rthodoxe Bıblıographie über Paulus“‘
(21 ıtel, davon erschienen 8  Ö en und In Thessalonikı Ähnliches
gılt für die einzelnen nt! Büchern angegebene Lıteratur. Ich bın aner
unsicher, ob diese Einführung die OdOXe eologie in iıhrer SaNZCH Breıite
berücksichtigt. Niıkolakopoulos verwies mir gegenüber darauf, dass ST

keineswegs die griechische Literatur einseltig bevorzugen wollte: aber da 1m


