
Rezensionen Neues estamen 245

Andreas er Petrus, eilband, Novum Testamentum Patristicum Z (JÖt-
tingen: Vandenhoeck Ruprecht, 201 geb., ST S 70.,—

Miıt diesem Buch hıegt der zweiıte eguläre Band der Ser1ie Novum Testamentum
Patriısticum VOT (vgl Meiıser, Galater, NIP 9, Göttingen, 2007:; meıne Rez in
JE  a Z 2008, 223—2206; ZU Projekt vgl http://www.uni-regensburg.de
/theologie/novum-testamentum-patrısticum/index.html). In ıhm stellt der Re-
gensburger Patrıstiker Andreas er Vers für Vers die altkırchliche Rezeption
des err In s1ieben ahrhunderten VonNn Syrıen bıs Irland In ıhrem jeweılligen Kon-
text dar In Weıterentwicklung des Konzepts, das dem ersten Pılotband zugrunde
lag, werden och stärker die Jeweıligen Kontexte aufgeze1gt, „UmMm die (rezeptive
WIEe produktive Bezogenheıit der Auslegungen und Rezeptionen auf wechselnde
Wıssensordnungen verdeutlichen‘“‘ 12) Ferner wurden dıe Eınleitung NeUu

konziıpilert und Zwischenresümees eingeführt Dazu er 1im Vorwort

Die Einleitung bletet 1Un kompakter Form substantiellere Basıisdaten ZUT Rezeption und
Interpretation der betreffenden Schrift (Z Fragen der Kanongeschichte., der lıturgischen
Verwendung, Auftfälligkeiten der handschriıftlichen Überlieferung). Darın werden uch die
hermeneutisch relevanten Besonderheiten der Kommentare. aber uch der übriıgen häufigen
Verwendungszusammenhänge dargestellt. verme1ıden. dass für jede Perikope wlieder
NEU Hermeneutik und Kontext der dafür herangezogenen patrıstischen Auslegungen ‚USamhll-

mengefasst werden muüssen. (12)

Die Einleitung skizziert zunächst die des eftr 1im „Kanon der Katholı1-
schen Briefe‘‘ 5—32; die Anfänge des Orpus der Katholischen Briefe bis eiwa
300, dıe Durchsetzung des Sıebenercorpus ab dem vierten un  € Unter-
chlede In der Reihenfolge, der syrische Sonderfall, der der Katholischen
Briefe 1Im NT, die Bezeichnung ‚„„.kKatholisch“‘ und die Sıebenzahl, dıie gemeInsame
theologische Tendenz der Katholischen Briefe nach Augustinus); der Petr In
den Handschrıiften (3 1—36; Gliederungen, Zusammenstellungen mıt anderen Tex-
ten) SOWIE der err In den antıken ıturgien Jerusalem SOWI1e die ALINC-
nısche und georgische Tradıtion, koptische Tradıtionen, byzantınısche Tradıtıon,
yrische Tradıtionen, lateinısche Traditionen SOWI1e die hispanische und gallıka-
nısche Tradıtion). Zum lıturgischen eDrauc Schl1e er‘'

Bıs ZU) nde des vierten Jahrhunderts g1bt keine lıturgische Quelle, die esungen d Uus
1 _ Petr wIe uch den anderen Katholischen Briefen dokumentieren würde. Angesichts der
Spärlichkeit der einschlägigen Quellen ist dennoch gul möglıch, ass schon früher in H-
turgischem Gebrauch Immerhin zählt Eusebius ihn 300 den Schriften, die in den
Kirchen offiziell verlesen werden. Und schon hundert Jahre hat Clemens Von Alexand-
rien ihn einer Kommentierung gewürdigt. Am ehesten dürfte im /Zusammenhang der
Taufkatechese Verwendung gefunden haben. Hiıer ist uch ZUum erstien Mal eın setext dus

Petr sıcher bezeugtRezensionen Neues Testament  245  Andreas Merkt, /. Petrus, Teilband, Novum Testamentum Patristicum 21/1, Göt-  tingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2015, geb., 252 S., € 70,—  Mit diesem Buch liegt der zweite reguläre Band der Serie Novum Testamentum  Patristicum vor (vgl. M. Meiser, Galater, NTP 9, Göttingen, 2007; meine Rez. in  JETh 22, 2008, 223-226; zum Projekt vgl. http://www.uni-regensburg.de  /theologie/novum-testamentum-patristicum/index.html). In ihm stellt der Re-  gensburger Patristiker Andreas Merkt Vers für Vers die altkirchliche Rezeption  des 1Petr in sieben Jahrhunderten von Syrien bis Irland in ihrem jeweiligen Kon-  text dar. In Weiterentwicklung des Konzepts, das dem ersten Pilotband zugrunde  lag, werden noch stärker die jeweiligen Kontexte aufgezeigt, „um die (rezeptive  wie produktive) Bezogenheit der Auslegungen und Rezeptionen auf wechselnde  Wissensordnungen zu verdeutlichen‘“ (12). Ferner wurden die Einleitung neu  konzipiert und Zwischenresümees eingeführt. Dazu Merkt im Vorwort:  Die Einleitung bietet nun in kompakter Form substantiellere Basisdaten zur Rezeption und  Interpretation der betreffenden Schrift (z. B. Fragen der Kanongeschichte, der liturgischen  Verwendung, Auffälligkeiten der handschriftlichen Überlieferung). Darin werden auch die  hermeneutisch relevanten Besonderheiten der Kommentare, aber auch der übrigen häufigen  Verwendungszusammenhänge dargestellt, um zu vermeiden, dass für jede Perikope wieder  neu Hermeneutik und Kontext der dafür herangezogenen patristischen Auslegungen zusam-  mengefasst werden müssen. (12)  Die Einleitung skizziert zunächst die Rolle des 1Petr im „Kanon der Katholi-  schen Briefe‘“ (15—32; die Anfänge des Corpus der Katholischen Briefe bis etwa  300, die Durchsetzung des Siebenercorpus ab dem vierten Jahrhundert, Unter-  schiede in der Reihenfolge, der syrische Sonderfall, der Ort der Katholischen  Briefe im NT, die Bezeichnung „katholisch‘“ und die Siebenzahl, die gemeinsame  theologische Tendenz der Katholischen Briefe nach Augustinus); der 1Petr in  den Handschriften (31-36; Gliederungen, Zusammenstellungen mit anderen Tex-  ten) sowie der 1Petr in den antiken Liturgien (36—45; Jerusalem sowie die arme-  nische und georgische Tradition, koptische Traditionen, byzantinische Tradition,  syrische Traditionen, lateinische Traditionen sowie die hispanische und gallika-  nische Tradition). Zum liturgischen Gebrauch schließt Merkt:  Bis zum Ende des vierten Jahrhunderts gibt es keine liturgische Quelle, die Lesungen aus  1 Petr wie auch den anderen Katholischen Briefen dokumentieren würde. Angesichts der  Spärlichkeit der einschlägigen Quellen ist es dennoch gut möglich, dass er schon früher in li-  turgischem Gebrauch war. Immerhin zählt Eusebius ihn um 300 zu den Schriften, die in den  Kirchen offiziell verlesen werden. Und schon hundert Jahre zuvor hat Clemens von Alexand-  rien ihn einer Kommentierung gewürdigt. Am ehesten dürfte er im Zusammenhang der  Taufkatechese Verwendung gefunden haben. Hier ist auch zum ersten Mal ein Lesetext aus  1 Petr sicher bezeugt ... Da die Katholischen Briefe in der Regel noch nicht liturgisch ver-  plant waren, eigneten sie sich im besonderen Maße zum Auffüllen von Leselücken, die man  in den liturgischen Reformen ab dem fünften Jahrhundert in Angriff nahm. Auch für dasDa die Katholischen Briefe in der Regel och nıcht lıturgisch VOI-
plant N, eigneten S1e sıch im besonderen Maße ZU Auffüllen VO  — Leselücken. die Man
in den lıturgischen Reformen ab dem fünften Jahrhundert in Angriff nahm. uch für das
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Stundengebet konnten S1e Okkasıonell eingesetzt werden. ‚‚Insgesamt spiegelt der lıturg1-
sche Befund die Ergebnisse der Kanongeschichte wider‘: Aufwertung der Katholischen Brie-
fe ab der zweıten Hälfte des vierten Jahrhunderts, me1st Spitzenstellung VON Pt Im esten,.
CHLC Verbindung mit der Apostelgeschichte. (45)

Die Einleituhg SCANI1e mıt einem Überblick ber die Rezeptions- und usle-
gungsgeschichte des Petr Rezeption Im zweıten Jahrhundert be1 Papıas,
Polykarp, Justin, renäus SOWIEe ber die Kkommentare HPeir) aDel auf.
dass im Vergleich anderen nt! chrıften die Überlieferung in Kommentarform
z etr ist (sıehe unten). er MUSS der vorliegende kommentar aus
der der verstreute: Eınzelrezeptionen die ungeschriebenen patrıstıschen
Kommentare rekonstruleren.

Dieser umfangreichen Emleıtung folgt die aus  Tl1ıche Darstellung der patrıs-
tischen Rezeption (Überschrift, Anschrift und Gruß, Petr 114 Das Ziel des
aubens, 1,3—12; Der Weg Glauben, Jledergeburt und Lebenswan-
del. ® 3—25 . Geistiges Haus, heilıge Priesterschaft, (Gjottes eigenes Volk.
‚4-1 /u den einzelnen Perikopen des Briefes g1bt nach einer appen Eın-
führung (Abgrenzung und inbettung, innerer Zusammenhang, Übersetzungs-
und Verständnisprobleme, lıturgische erwendung, intertextuelle Verknüpfun-
gen) oft ängere Auszüge AdUus den Quellen in aktueller Übersetzung mıt ınfüh-

den Jeweılligen Kontext, in dem auf den Petr zurückgegriffen wiıird. 7u
jedem dieser Abschnitte bletet er eın hilfreiches eigenes Resümee.

Der Band endet mıt einem instruktiven 7Zwischenfazıt über den etr In der
patrıstischen Laiteratur —2 Dort hat der TIe dıie führende tellung unte:
den katholischen Briefen on früh wırd er den offiziell anerkannten ırch-
lıchen chriften gezählt. Klemens Von Alexandrien und Didymus der Blınde ha-
ben den 18 kommentiert. ugleic erscheimnt 6r ıIn der patrıstıschen Rezeption
„zerstückelt. entstellt und versprengt. Nur selten WIF' IS als Ganzer reziplert“

ugleic ist faszınıerend beobachten, WIeE die dem Petr entnomme-
HNCN Texte nıcht eiwa als Fragmente verkümmern, sondern im Gegenteıl in viel-
ältıgen Transformationen mıt anderen Texten höchst lebendigen Orga-
nısmen verwachsen, dort NeuUe Funktionen rfüllen, In Konstellationen STE-
hen eın Vorgang, für den Henr1 de ac in seinem klassıschen Werk über die
Exegese des Mittelalters dıie etapher des ebens gewählt hat Der Petrus-
TIe und überhaupt das gesamte Neue Testament bılden ein Gewebe aus äden.
dıe unendlıch oft reproduziert werden und deren Reproduktionen geschmeidie
sınd, dass s1e oft kunstvoll ohne Schnitt und aht in die exTtur der patrıstischen
Texte eingearbeıtet sınd

aher ist 6S die Aufgabe eines patrıstıschen Kommentars, diese besondere
des Lesens, Schreibens und Redens, für welche dıie nt! Jlexte das grundiegende
Webmater1a bılden, erschlı1ıeben und darzustellen Der Band versucht Urc
ausführlichere Beschreibungen einzelner Auslegungen eiınen Eindruck Von der
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ars combinatoria patrıstischer Bıbelrezeption vermitteln. /7u selinem orgehen
chreıbt er daher

/u diesem ZweckL ich Jeweıls die Nebentexte AdUus dem Alten und Neuen estament,
mıt denen sıch Verse und otive des ersten Petrusbriefes verbinden, SOWwIle die Funktion, die
s1e für die Deutung der Stelle 1m ersten Petrusbrief erfüllen (Bekräftigung, Relativierung, I1-
lustration, Perspektivierung durch allgemeınen (Grundsatz ä.) Zudem habe ich mich be-
müht. dıe Gesetzmäßigkeiten bestimmen. denen die erwelse folgen (diırekte lexiıkalische.,
thematısche der metaphorische Assozı1ation. Formulierung eines zugehörigen allgemeinen
Prinzıps ä.)

Dabe1ı erg1bt sich e1in bedeutsamer Befund: Die Rezeptionen desselben Textes in unter-
schiedlichen patrıstischen Schriften weisen interessanterwe1lise oft dieselben Muster auf, und
1es uch bei Autoren, die nıcht voneinander abhängen., sondern in unterschiedlichen
Tradıtionen stehen. Die Verweisstrukturen, die Abläufe und Zıtatfolgen erscheinen weıtge-
hend festgelegt, SOZUSagCH demselben Protokall folgen. Für jede Stelle In Pt steht Of-
fenbar mentalen ext des „patristischen Neuen Testaments“ eın Reservoir Von bestimm-
ten Nebentexten ZUTC Verfügung, das dann unterschiedliche Optionen intertextueller Bezug-
nahmen erlaubt. In der spezifischen Anwendung dieses Systems durch einzelne Autoren
spielen dann nıcht DUr Auswahl und Gewichtung der Nebentexte ıne Rolle., sondern uch
nıchttextuelle Parameter WwIe die biographische Erfahrung des Autors, seine Sıtuation der
die der Adressaten der die Intention des Werkes.

Den Implikationen dieser Beobac  gen für Geschichte und Wesen der en
Kırche SOWIEe iıhrer Tradıtionsbildung ware welıter nachzuspüren. Fındet der
schon In den nt! CNrıtten beobachtende eDrauc vVvon atl Florılegien In die-
SC Mustern seine Fortsetzung? Wiıe verhält sich diese Beobachtung frühjü-
dıschen und rabbinıschen Schriftgebrauch?

Der Band erfüllt das Ziel, einen umfassenden Kommentar der Rezeption des
Briefes in der antıken christliche: Literatur bieten. Darüber hinaus ist 1 eine
gute ın  rung überhaupt ın die Praxıs patrıstischer Bıbelrezeption und der In
hrem tudıum anzutreffenden methodischen TObleme en den interessanten
spekten Eınleitungsiragen und anongeschichte biletet die hıer hervorragend
aufbereitete patrıstische Rezeption wichtige Eıinsichten ZUr Exegese (aus Zeıten,
die der hıstorischen Situation des Briefes bedeutend näherstanden und A4Qus ande-
F6 inhaltlichen Blıckwinkeln SOWIE geistlichen Bedeutung und möglıchen
Aktualisierung des Briefs

Dıie Serıe bezeugt das wıedererstarkende Interesse der patrıstıschen Xege-
in den V  Cn Zzwanzig ahren, das sıch in eiıner von Neueditionen,

Handbüchern., Monografien, Einzelstudien und Zzwel Zeıtsc  en die-
SC ema ze1gt, aber auch die rezeptions- und kulturgeschichtliche en in
den Bıbelwissenschaften neben und oft auch VOT (!) dıe Beschäftigung mıiıt den
Bıbeltexten selbst trıtt das Interesse hrer vielfältigen Wirkungsgeschichte
(Überblick be1 Stenschke, AReceht Contributions the Study of the Reception of
the and Theır Implications for 1DI1Ca Studies In Afrıca “, elıgı10n and
Theology Z 2015, 37270—3 83)
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