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Philipp F. Bartholomi, The Johannine Discourses and the Teaching of Jesus in
the Synoptics. A Contribution to the Discussion Concerning the Authenticity of
Jesus' Words in the Fourth Gospel, TANZ 57, Tiibingen: Francke Verlag, 2012,
br., XIII, 491 S., € 78—

Das Buch ist aus der 2010 verteidigten Dissertation des Verfassers an der Evan-
gelische Theologische Faculteit (ETF) in Leuven hervorgegangen. Sie wurde von
Armin Baum betreut, dessen Methodik im Umgang mit Paralleltraditionen (Sta-
tistiken und vergleichende Tabellen) erkennbar im Hintergrund steht. Insgesamt
stellt die Arbeit einen gelungenen Versuch dar, neue Aspekte in die Diskussion
tiber das Verhiltnis des Johannesevangeliums zu den synoptischen Evangelien
einzubringen. Innerhalb dieses weiten Felds beschriinkt sie sich auf einen Aspekt,
der in der Forschungsgeschichte zwar regelmiBig in der Argumentation begeg-
net, aber nie grunds#tzlich behandelt wurde. Der Titel der Arbeit benennt diesen
Fokus prizise. Es geht ausschlieBlich um einen Vergleich der Jesus zugeschrie-
benen Lehre bzw. Wortiiberlieferung. Die relativ langen Reden im Munde Jesu
im Johannesevangelium erscheinen auf der Textoberflidche so grundsitzlich ver-
schieden (nicht nur in der Form, sondern auch im Inhalt) von den kurzen, knap-
pen, oft aphoristischen Logien der Synoptiker, dass das kritische Urteil scheinbar
alternativlos vor die Wahl gestellt war, die Lehrtradition Jesu entweder aufgrund
der Synoptiker (so die Mehrheit der kritischen Forschung) oder des Johannes (so
vor allem Schleiermacher) historisch zu rekonstruieren. Als Mittelposition findet
man dariiber hinaus Versuche, aus dem johanneischen Stoff solche Teile zu . ret-
ten” und fiir den historischen Jesus in Anspruch zu nehmen, die am ehesten sy-
noptischen Charakter haben. Vorausgesetzt ist bei dieser Herangehensweise, dass
die johanneischen Reden Jesu in ihrer vorliegenden Form auf keinen Fall auf den
historischen Jesus zuriickgehen konnen (wobei Form und Inhalt von Bartholomi
zu Recht unterschieden werden und auch in der Forschungsgeschichte unter-
schiedlich bewertet wurden). Die zugrundeliegende Argumentationsfigur ist, dass
Jesus nicht zugleich wie bei den Synoptikern und bei Johannes geredet haben
kann. Wenn aber die synoptische Version der Jesusrede der authentischen am
nichsten steht, dann ist die johanneische nicht authentisch. Vor diesem Hinter-
grund will B. in erster Linie die Frage kliren, ob die Nichtauthentizitit der jo-
hanneischen Jesusrede(n) ausreichend damit begriindet werden kann, indem auf
ihre Verschiedenheit von den Synoptikern verwiesen wird (6263, 409).

Die Arbeit fillt damit unter das, was Jorg Frey als ,,neoconservative interest
(6, Anm. 18) an der johanneischen Frage bezeichnet hat, was durchaus nicht als
Kritik verstanden werden sollte. Denn das Verhiltnis zwischen Johannes und den
Synoptikern ist ein Problem, das der Kirche seit dem 2. Jahrhundert aufgegeben
ist, wie Bartholomi in der relativ knappen Ubersicht iiber die diesbeziigliche pat-
ristische Diskussion aufzeigt (11-23). Darauf folgt ein weiterer wissenschaftsge-
schichtlicher Uberblick in Bezug auf die Beurteilung der Authentizitiit der johan-
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neischen Jesusiiberlieferung seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts (23-65). Hier
werden vor allem die Positionen der groien Namen der Johannesforschung vor-
gestellt, wobei unter den Neueren zwar Michael Theobald, Richard Bauckham
und Craig Blomberg relativ ausfiihrlich diskutiert werden, nicht aber Jorg Frey
(der immerhin regelméBig in den FuBinoten vorkommt) und Folker Siegert (eine
gute Zusammenfassung seiner Sicht in ders., Die ,vierte Suche * nach dem histori-
schen Jesus. Zur Einbeziehung des Johannesevangeliums in die Jesusforschung,
2013, 525-36). Von den ilteren konservativen Auslegern, die sich intensiv mit
dem Verhiltnis von Johannes zu den Synoptikern beschéftigt haben, fehlt Fried-
rich Biichsel (1883—1945), der die erste Bearbeitung des Johannesevangeliums
fiir das NTD lieferte (1934). Seines Erachtens ist das vierte Evangelium ein Au-
genzeugenbericht, der den synoptischen Traditionen tiberlegen ist, weil er ,,0f-
fenbart®, was jene nur ,,ahnen lassen* (NTD 4, 1934, 20). Als Ausgangspunkt
wihlt Bartholomi eine Anregung des englischen Altmeisters der Johannesfor-
schung C. H. Dodd (61f, 339f). Dieser wies darauf hin, dass die Frage nach der
Authentizitdt der johanneischen Jesusreden sich nicht auf Einzelaspekte oder
-verse im Vergleich mit den Synoptikern beschrinken darf, sondern von den gro-
Ben Linien ausgehen muss. Grundlegend ist zu kldren, ob es konzeptionelle
Ubereinstimmungen zwischen den beiden Traditionsformulierungen gibt, wobei
Ubereinstimmungen im Inhalt Vorrang haben sollten vor denen im Wortlaut.
Dariiber hinaus stellt Dodd die Frage, ob das in den Jesusreden vermittelte Jesus-
bild sich auf eine einheitliche Personlichkeit zuriickfithren ldsst (also: der eine
Jesus, wie er von Johannes bzw. den Synoptikern adédquat, aber eben nicht
gleichlautend geschildert wurde) oder ob wir es letztlich mit zwei inkompatiblen
Jesusdarstellungen zu tun haben (der synoptische Jesus gegeniiber dem johannei-
schen Jesus, wobei die Unterschiede als so grof3 gelten, dass nur einer der beiden
historische Glaubwiirdigkeit beanspruchen kann).

Zur Klirung dieser exegetischen Grundsatzfragen will die Arbeit beitragen.
Trotz ihres Umfangs ist die Absicht also eine sehr bescheidene und genau um-
grenzte, aber diese methodische Zuriickhaltung und Klarheit ist begriiBenswert.
Das Interesse des Autors, die Brauchbarkeit des johanneischen Redestoffes fiir
eine Rekonstruktion des historischen Jesus in Kombination und nicht in Konflikt
mit der synoptischen Tradition zu begriinden, wird dabei nicht geleugnet, aber
die apologetische Leidenschaft wird an die methodischen Ziigel genommen, so
dass auch diejenigen von den sorgfiltigen Vergleichen, die das eigentliche Herz
dieser Arbeit ausmachen, profitieren konnen, die in der Auswertung der Ergeb-
nisse dann doch andere Schliisse ziehen wollen.

Den methodologischen Uberlegungen ist das zweite Kapitel gewidmet
(65-104). Darin wird zundchst festgehalten, dass das Johannesevangelium sich
selbst als Geschichtsbericht eines Augenzeugen prisentiert und darum auch an
den Standards gemessen werden kann, die antike Leser eines solchen Werkes
hatten. Dazu wird in knapper, hilfreicher und klarer Form untersucht, welche An-
spriiche vor allem griechische Historiographie (die alttestamentlichen Autoren
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sind weniger auskunftsfreudig) an direkte Rede in einem Geschichtswerk stellte.
Das Ergebnis ist eindeutig und auch nicht wirklich verwunderlich: Der Inhalt
dessen, was von einer Person gesagt wurde, sollte so genau wie méglich wieder-
gegeben werden, wihrend bei der sprachlichen Form dem Verfasser ein gewisser
Spielraum blieb. Das vor allem deshalb, weil niemand erwartete, eine exakte
Wort-fiir-Wort-Wiedergabe zu lesen, sondern ein Kondensat, das sozusagen
stundenlanges Reden auf einige Zeilen oder wenige Seiten verdichtet. Das ist
ohne Eingriffe in den Wortlaut nicht méglich, auch wenn erwartet wurde, dass
das fiir den Sprechenden Typische erkennbar blieb. Bei solchen sinngemiBen
Zusammenfassungen héngt jedoch viel davon ab, ob der Berichterstatter das An-
liegen des Redenden kennt, versteht und in dessen Gesamtprogramm einzuord-
nen versteht. Ein zufillig Vorbeikommender, der Jesus zum ersten Mal horte,
wird weniger verstehen als einer, der ihm von Anfang an nachfolgte. Egal also,
ob Johannes selbst Augenzeuge war oder sich von solchen berichten lieB: Die
Qualitit der Nachschrift bzw. Zusammenfassung von Lehrvortriigen eines Leh-
rers héngt entscheidend davon ab, wie viel sein Schiiler von ihm weill und ver-
standen hat. Diese Fragen nach der Ndhe des Johannes zu Jesus werden erst am
Ende gestreift (394-403), die Frage eines vertieften Verstindnisses als Resultat
des historischen Abstands, der auch schon die Wirkungs- und Anwendungsge-
schichte iibersieht, wird leider iiberhaupt nicht diskutiert. Der zweite Teil des
Methodenkapitels beschreibt, wie die Ubereinstimmungen zwischen den Reden
bei Johannes und dem synoptischen Redestoff gemessen werden. Zwei Kriterien
sind dabei von Bedeutung: Wortlautidentitéit und inhaltliche Kongruenz. Beide
werden auf einer dreiteiligen Skala bewertet, von wenig bis keiner (0) bis zu ho-
her Ubereinstimmung bzw. Ahnlichkeit (2). Jede analysierte Redeeinheit ist im
Hauptteil dann mit einer solchen Wertung versehen (z. B. Joh 12,8 mit 2/2, da
der Vers sowohl dem Wortlaut als auch dem Inhalt nach in Mt 26,11 eine enge
synoptische Parallele hat). Abgeschlossen ist dieser Teil mit einem vorldufigen
Inventar johanneisch-synoptischer Parallelen, der vorhandene Listen in der ein-
schldgigen Literatur systematisiert. Schon dieser grobe Uberblick zeigt, dass fiir
rund ein Drittel des johanneischen Redestoffes in der Literatur synoptische Paral-
lelen diskutiert werden.

Der Hauptteil der Arbeit besteht aus drei Kapiteln, in denen exemplarisch je
zwei Reden desselben Genres im Detail untersucht werden. Kapitel 3 untersucht
Jesu Gesprédche mit Einzelpersonen (3,1-21: Nikodemus; 4,1-30: Frau am Ja-
kobsbrunnen), Kapitel 4 offentliche Lehrvortrige (6.22—59: Jesus als Brot des
Lebens; 8,12-59: Jesus als Licht der Welt), und Kapitel 5 die Jiingerunterwei-
sung (14,1-31 als Teil der Abschiedsrede; 20,1129 als Teil der nachgsterlichen
Jingergespriiche). Diese Reden werden jeweils kurz eingeleitet, wobei Fragen
der Abgrenzung und die Fachdiskussion hinsichtlich ihrer Authentizitit vorge-
stellt werden, wobei unterschieden werden muss zwischen dem Ereignis selbst
(z. B.: Gab es tiberhaupt ein Gesprich zwischen Jesus und Nikodemus?) und der
damit verbundenen Jesusrede. Dann folgt in Spaltendruck der Vergleich Johan-
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nes (linke Spalte) und Synoptiker (rechte Spalte), wobei die jeweiligen Verse in
Griechisch und Englisch geboten werden. Eine dritte Spalte in der Mitte gibt die
Wertung an. Der Unterschied zu einer herkémmlichen Synopse ist, dass B. nicht
Perikopen miteinander vergleicht, sondern mégliche synoptische Parallelen auf-
listet, wobei er auf den Kontext der Synoptiker keinerlei Riicksicht nimmt.
Sprachliche Ubereinstimmungen werden durch Fettdruck hervorgehoben. Auf
diesen Uberblick folgt dann jeweils ein lingerer Kommentarteil, der die aufge-
fithrten johanneisch-synoptischen Ubereinstimmungen erkldrt, die Auswahl der
synoptischen Parallelen begriindet und die Wertungen rechtfertigt. Eine knappe
Zusammenfassung schliefit jeden Abschnitt ab. Das ist alles sehr transparent und
nachvollziehbar gestaltet. Es ergeben sich iiberraschende Ubereinstimmungen
(oft allerdings erst, wenn man die Interpretation akzeptiert), aber viele konzepti-
onelle Parallelen iiberzeugen nur, wenn man die enge Zusammengehérigkeit von
Johannes und Synoptiker voraussetzt (etwa 112 und 115, wonach das Motiv der
Bekehrung in Mk 1,15 der johanneischen ,,Geburt von oben* entspricht), d. h. die
Tatsache, dass Johannes zum neutestamentlichen Kanon gehort, ist leitend fiir die
Suche nach Ubereinstimmungen. Das hitte im Einleitungsteil, stérker betont zu
werden, verdient. Bartholom# sucht und findet Ubereinstimmungen, weil Johan-
nes Teil des Vier-Evangelien-Kanons ist, d. h. er setzt voraus, dass Johannes und
die Synoptiker im Grundsitzlichen von derselben Sache reden, nur das vierte
Evangelium eben anders als die ersten drei. Dabei zeigt er — m. E. {iberzeugend —
dass die johanneischen Besonderheiten in Inhalt und Stil sich nicht so weit von
der synoptischen Tradition entfernen, dass sie mit derselben véllig inkompatibel
wéren. In diesem Sinn ldsst sich der Hauptteil des Buches als eine Art synopti-
scher Kommentar zu den untersuchten johanneischen Reden lesen und das er-
scheint mir tiber den eigentlich wissenschaftlichen Ertrag fiir Predigtvorbereitung
und Bibelarbeit als duBerst niitzlich. Im Hinblick darauf kann auch die urspriing-
liche Fragestellung als geklért gelten: Die Unterschiede zwischen dem johannei-
schen und synoptischen Redestoff sind weder sprachlich (hier sind besonders
S. 344-360 iiber die literarischen Charakteristika der johanneischen Reden wich-
tig und hilfreich) noch inhaltlich-theologisch so groB, dass allein aufgrund dieser
Unterschiede auf die Unechtheit der johanneischen Jesusreden geschlossen wer-
den kann.

Das allerdings geniigt noch nicht, um damit auch positiv ein groBeres Vertrau-
en in die Authentizitdt der johanneischen Jesusreden zu begriinden. Um die
Tragweite der vorgelegten Argumentation zu testen, wire es hilfreich gewesen
(das kann in der Zukunft durch eine weitere Arbeit geschehen!), die hier entwi-
ckelte Vergleichsmethode und ihre Wertungen mit demselben positiven Vorver-
stdndnis der Zusammengehdorigkeit auch auf Jesusreden in den nachkanonischen
Evangelien anzuwenden. Auf diese Weise konnte gezeigt werden — oder eben
nicht, inwiefern die Johannesiiberlieferung dem synoptischen Stoff nihersteht
und eine engere Einheit bildet als z. B. die Jesusreden in den gnostischen Dia-
logevangelien. (Hypothetische) Verteidiger der Authentizitit von deren Re-
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destoff konnten allerdings dieselbe Methode gebrauchen um nachzuweisen, dass
die Unechtheit von Jesusreden in nachkanonischen Evangelien nicht allein auf-
grund der Unéhnlichkeit zu den synoptischen Reden begriindet werden kann.
Denn in vielen Fillen diirfte der Grad der Ubereinstimmung zwischen diesen
spiteren Evangelien und den Synoptikern deutlich hoher ausfallen als es beim
Johannesevangelium der Fall ist. Die mégliche Authentizitét der johanneischen
Reden ist darum durch die aufgezeigte Ndhe zum synoptischen Redenstoff allein
nicht ausreichend zu begriinden.

Diesen weiter gehenden historischen Fragen ist vor allem das achte Kapitel
gewidmet, aber es zeigt weniger Losungen als die weiterhin bestehenden Aporien
auf. Zum einen héngt die Authentizitit der johanneischen Reden davon ab, was
jeweils von den synoptischen Redestoffen als authentisch gilt. Zum anderen be-
einflussen Entscheidungen beziiglich des Verfassers das Vertrauen, das dem his-
torischen Gehalt der Reden entgegengebracht wird. Wer Johannes fiir den Lieb-
lingsjiinger hélt, urteilt anders als, wer den johanneischen Traditionskreis weiter
von Jesus entfernt sieht. Die Frage nach der Kenntnis der synoptischen Tradition
wird in diesem Zusammenhang erstaunlicherweise nicht einmal gestreift und
Bartholomd gibt auch nicht zu erkennen, wie er das Verhiltnis von Johannes zu
den Synoptikern sieht. Auch fehlt der Versuch zu erkléren, warum Johannes die
Jesustiberlieferung in der Form bietet, die sie in seinem Evangelium nun einmal
hat. Dass er im Rahmen antiker Redentiberlieferung eine gewisse Freiheit hatte,
glaubt man dem Autor gerne. Aber warum er davon in so weitreichendem Male
Gebrauch gemacht hat, ist damit nicht erklért. Fiir die Authentizitéit spielt darum
die Gattungsbestimmung des vierten Evangeliums eine wichtige Rolle, die zwar
auf S. 65-68 kurz angerissen ist, dann aber kaum mehr zum Tragen kommt.
Auch ohne eine zu prizise Einordnung in den Rahmen antiker Biographik ist es
zunichst einfach naheliegend, dass ein Bericht iiber das Leben, Reden und Ster-
ben eines Menschen genau das auch unternimmt: Ndmlich zu berichten, was Je-
sus tat, sagte, wie er starb und, was sich daran anschlieBend Uberraschendes er-
eignete. Die nicht zu leugnende Moglichkeit einer weitgehenden Fiktionalisie-
rung einer historischen Person (wobei es {iber die Grenzen dieser Fiktionalisie-
rung nachzudenken gilt) ist ja kaum der Ausgangspunkt der Berichterstattung,
sondern eine Folge der Wirkungsgeschichte, indem Spitere ihre Anliegen mit
einer solchen einflussreichen Person verbinden mdchten, um ihnen auf diese
Weise Ansehen und Einfluss zu verschaffen. Genau dieses Element scheint mir
aber im Johannesevangelium zu fehlen, das kein neues Jesusbild im Unterschied
zu den Synoptikern zu etablieren sucht (wie dies bei manchen gnostischen Tex-
ten erkennbar der Fall ist), sondern dasselbe ergiéinzt und vertieft. Die {iber den
synoptischen Redenstoft hinausgehenden johanneischen Elemente bilden keine
Fremdkérper und brauchen zu ihrer Erkldrung keine religiosen Traditionen oder
theologischen Systembildungen jenseits dessen, was die drei synoptischen Evan-
gelien von Jesus berichten. Das noch einmal deutlich herausgestellt zu haben,
gehort zu den Verdiensten dieser Arbeit. Sie ist durch Register gut erschlossen
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und insgesamt sehr klar gegliedert und 4uBerst angenehm zu lesen. Die Beschaf-
tigung mit ihr lohnt sich in mehrfacher Hinsicht fiir alle, die an historischer Je-
sus- und Evangelienforschung interessiert sind.

Roland Deines

Bruce T. Clark, Completing Christ’s Afflictions. Christ, Paul, and the Reconcilia-
tion of All Things, WUNT 11/383, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2015, kart., 163 S.,
Pb., € 105,—

Der Autor widmet sich in dieser leicht iiberarbeiteten Version seiner Cambridger
Dissertation einer crux interpretum, an der sich christliche Exegeten seit den An-
féingen der Auslegungsgeschichte die Zihne ausgebissen haben: Kol 1,24. Clark
bietet in der Einleitung einen sehr knapp gehaltenen forschungsgeschichtlichen
Uberblick (und verweist darin auf die hervorragende, 1956 erschienene Mono-
graphie von Jacob Kremer, die die Auslegungsgeschichte bis 1950 darstellt). Ein
ausfiihrlicherer Einblick in die neuere Forschung hétte dem Leser bei der Erwé-
gung der exegetischen Optionen in Bezug auf den Kolossertext aber einen besse-
ren Dienst geleistet.

Auf die Einleitung folgt der Hauptbeitrag des Buches: eine in dieser Ausfiihr-
lichkeit bisher nicht erfolgte lexikalische Analyse des Hapax Legomenon
avtovorminpéw in Kol 1,24. Clark untersucht alle 13 Vorkommen des Verbs so-
wie das einzige Vorkommen des Nomens dvravomAnpooig in der Zeit zwischen
dem 4. Jh. v. Chr. und dem 3. Jh. n. Chr. und kommt zu Ergebnissen, die die
Aufmerksamkeit der gegenwirtigen Paulus-Forschung verdienen. Denn im Ge-
gensatz zur Meinung vieler Exegeten ist Clark der Uberzeugung, dass das Dop-
pelprifix avrava- bedeutungstrichtig ist bzw. dass das erste Préafix avr[i]- einen
entscheidenden semantischen Beitrag im Sinne von ,,gegeniiber* leistet. Wéhrend
das Verb dvaminpow (mit einfachem Prifix) die Bedeutung ,.fiillen” oder , erfiil-
len* habe, enthalte das in Kol 1,24 vorkommende Verb davroavaminpéem (mit
Doppelprifix) die Nuance ,ausgleichen bzw. ,erginzen®. Uberall wo jenes
Verb sonst vorkommt sei sein Gebrauch demnach wie folgt zu charakterisieren:
Ein erster Akteur hat im Vorfeld einen (aus welchen Griinden auch immer) er-
génzungsbediirftigen Beitrag zu einer erforderlichen Gesamtmenge geleistet. Das
Verbkompositum avraverinpoém beschreibt die Aktion eines zweiten Akteurs,
der den zu ergiinzenden Restbeitrag aus einer dem ersten Beitragenden nicht zu-
ginglichen Quelle hinzufiigt, sodass die Gesamtmenge erreicht wird. Das Verb
bedeute, so Clark, .,to bring to completion in place of another (158).

Clarks Analyse zufolge gehért also zur Grundbedeutung (und nicht zu den
mdglichen situativen Konnotationen) des Verbs, dass 1) der fehlende Beitrag nun
glnzlich gebracht wird und 2) dass dieser aus einer anderen Quelle stammt als



