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Phılıpp artholomä, The Johannine Discourses and the eaching of Jesus IN
the Synoptics. Contribution the Discussion Concerning the Authentici of
Jesus’ Words IN the Fourth Gospel, T1ANZ Sf, übıngen: Francke Verlag, ZÜ12,
br., XL 491 S: /78,—

Das Buch ist aus der 2010 verteidigten Dissertation des Verfassers der Evan-
gelısche Theologische Faculteit in Leuven hervorgegangen. Sie wurde VOonNn
Armın aum betreut, dessen Im mıt Paralleltraditionen (Sta-
tistıken und vergleichende Tabellen) rkennbar iIm Hıintergrund steht Insgesamt
stellt die el einen gelungenen Versuch dar, CUC Aspekte In die Dıskussion
ber das Verhältnis des Johannesevangelıiums den synoptischen Evangelıen
einzubringen. Mnnerha dieses weıten escCNräa; S1e sich auf einen Aspekt,
der in der Forschungsgeschichte ZWal regelmäßıig in der Argumentatıon CgeH-
He aber nıe grundsätzlıc behandelt wurde. Der 1te der Arbeıt benennt diesen
Fokus präzıse. Es geht ausschheblic| einen Vergleıch der Jesus zugeschrie-
benen re bzw Wortüberlieferung. Die relatıv angen en im un! Jesu

Johannesevangelium erscheinen auf der Textoberfläche grundsätzlıch VeTI-
schieden (nıcht 1Ur In der Form, sondern auch Inhalt) Von den kurzen, knap-
pCN, oft aphorıistischen Logien der Synoptiker, ass das krıtische e1 scheinbar
alternativlos VOT die Wahl gestellt W: die Le  Tadıtıon Jesu entweder aufgrund
der ynoptiker (so die Mehrheit der kritischen Forschung) oder des Johannes (SO
VOT em Schleiermacher) hıistorisch rekonstruleren. Als Mittelposition findet
Nan darüber hinaus Versuche, aQus dem johanneischen solche elıle „ret-
ten  .. und für den historischen Jesus in nNspruc nehmen, die ehesten >
noptischen Charakter en Vorausgesetzt ist beı dieser Herangehensweise, dass
die jJohanneischen en Jesu in iıhrer vorliegenden orm auf keinen Fall auf den
historischen Jesus zurückgehen können (wobeı Form und nha Von artholomä

eCc| unterschieden werden und auch in der Forschungsgeschichte unter-
schiedlich bewertet wurden Die zugrundeliegende Argumentationsfigur ist, dass
Jesus nıcht zugleic WIEe be1 den ynoptikern und be1 ohannes geredet en
kann. Wenn aber die synoptische Version der Jesusrede der authentischen
nächsten steht, dann ist die Johanneısche nıcht authentisch. Vor diesem Hınter-
grund 11l in erster Linie dıe rage klären, ob die Nıchtauthentizität der ]0-
hanneıschen Jesusrede(n) ausreichend damıt begründet werden kann, indem auf
ihre Verschiedenheit von den Synoptikern verwliesen wırd 409)

Die Arbeıit damıt unter das, Was Jörg Frey als „NeOconservatıve interest‘‘
(6. Anm 18) der jJohanneischen rage bezeıichnet hat, Was urchaus nıcht als
Kriıtik verstanden werden sollte Denn das Verhältnis zwıschen ohannes und den
Synoptikern ist eın Problem, das der Kirche seıt dem Jahrhundert aufgegeben
ist, WIeE artholomä In der relatıv appen Übersicht über dıe diesbezügliche pat-
ristische Dıskussion aufzeigt 1—23) Darauf folgt eın weiıterer wissenschaftsge-
schichtlicher Überblick in ezug auf die ©  eilung der Authentizıität der johan-
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neischen Jesusüberlieferung se1mt dem egınn des ahrhunderts (23—65) Hıer
werden VOT em die Posıtionen der oroßen Namen der Johannesforschung VOTI-

geste wobel unter den Neueren ZW ar Michael eco Rıchard Bauckham
und ralg omberg relatıv aus  1C diskutiert werden, nıcht aber Jörg Frey
(der immerhın regelmäßig In den ulbnoten vorkommt) und Folker Siegert (eine
gufte ZusammenfTfassung se1lner 1C In ders., Die Vvierte UC nach dem histori-
schen Jesus. Sur Einbeziehung des Johannesevangeliums IN die Jesusforschung,
2013, 525—36). Von den äalteren konservatıven uslegern, die sich intens1iv mıiıt
dem Verhältnis Von ohannes den Synoptikern beschäftigt aben, rIied-
rich Büchsel (1883—1945), der die ers Bearbeıtung des Johannesevangeliums
für das NID 1eferte (1934) Seines FErachtens ist das vierte Evangelıum eın Au-
genzeugenbericht, der den synoptischen Tradıtionen überlegen 1ist, we!ıl 1: „„OT-
en! .. W ds> Jene „ahnen lassen““ (NTD 4, 1934, 20) Als Ausgangspunkt
Wa artholomä eıne Anregung des engliıschen Altmeisters der Johannesfor-
schung odd (61f, 3391) Dieser WIEeS darauf hın, dass die rage ach der
Authentizıtät der Johanneıschen Jesusreden sıch nıcht auf Einzelaspekte oder
-VO) 1Im Vergleich mıt den Synoptikern eschränke darf, sondern VO  a den STÜ*
Ben Linıen ausgehen INUSS Grundlegend ist klären, ob konzeptionelle
Übereinstimmungen zwıschen den beiden Tradıtionsformuliıerungen o1bt, wobel
Übereinstimmungen 1m Vorrang en ollten VOT denen iIm Wortlaut
Darüber hınaus stellt odd dıie rage, ob das in den Jesusreden vermittelte Jesus-
bıld sıch auf eiıne el  eıitliche Persönlichkeit zurückführen lässt also der 2e1INnNe
Jesus, WI1Ie e VON ohannes bzw den Synoptikern adäquat, aber eben nıcht
gleichlautend geschildert wurde) oder ob WIr wn IC mıt Z7Wel ınkompatıblen
Jesusdarstellungen en (der synoptische Jesus gegenüber dem Johanne1-
schen Jesus, wobel dıie Unterschiede als groß gelten, dass eıner der beiden
historische Glaubwürdigkeıt beanspruchen kann)

Zur Klärung dieser exegetischen Grundsatzfragen 111 die Arbeit eıtragen
Irotz iıhres Umfangs ist dıie Absıcht also eine sehr bescheidene und um-

grenzte, aber diese methodische Zurückhaltung und arneı ist begrüßenswert.
Das Interesse des Autors, dıe Brauchbarkeit des jJohanneıschen Redestoffes für
eıne Rekonstruktion des historıischen Jesus in Kombinatıon und nıcht in Konflıikt
mıt der synoptischen Tradıtion begründen, wırd el nıcht geleugnet, aber
dıe apologetische Leidenscha wırd die methodischen üge5
dass auch diejenigen VOIl den sorgfältigen Vergleıichen, die das eigentliche Herz
dieser el ausmachen, profitieren können, die in der Auswertung der rgeb-
nisse dann doch andere CNAIUsSSsSe ziehen wollen

Den methodologıschen Überlegungen ist das zweiıte Kapıtel gew1dme
65—104). Darın wiıird zunächst testgehalten, dass das Johannesevangelı1ıum sich
selbst als Geschichtsbericht eines ugenzeugen präsentiert und darum auch
den Standards werden kann, die antıke Leser eines olchen erkes
hatten. Dazu WIT'! In knapper, hılfreicher und arer Form untersucht, welche An-
sprüche VOT em griechische Historiographie (die alttestamentlichen Autoren
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sınd weniger auskunftsfreudig) direkte ede in einem eschichtswerk tellte
Das rgebn1s 1st eindeutig und auch nıcht WITrKI1IC verwunderlıich: Der Inhalt
dessen, WasSs VOoN elner Person gesagt wurde, sollte WIE möglıch wieder-
gegeben werden, während be1 der sprachlichen Form dem Verfasser eın gewIsser
Spielraum 1e Das VOT em deshalb, weil n1ıemand erwartelte, eine exakte
Wort-für- Wort- Wıedergabe lesen, sondern eın Kondensat, das SUOZUSagCH
stundenlanges en auf ein1ge Zeılen oder wenıge Seiten verdichtet. Das ist
ohne ingriffe in den Wortlaut nıcht möglıch, auch We| erwartet wurde, dass
das den Sprechenden Typische erkennbar 1e Be1 olchen sinngemäßen
Zusammenfassungen äng jedoch viel davon ab, ob der Berichterstatter das An-
lıegen des edenden kennt, versteht und in dessen Gesamtprogramm einzuord-
nenNn versteht. Eın zufällig Vorbeikommender, der Jesus ZU ersten Mal hörte,
wird weni1iger verstehen als einer, der ihm Von ang nachfolgte. Egal also,
ob ohannes selbst Augenzeuge War oder sıch Von olchen berichten 1eß Die
uahıtal der Nachschrift bzw Zusammenfassung Von hrvorträgen eines Leh-
TOTIS äng entscheidend davon ab, w1e viel se1in chüler Von ihm we1iß und VeI-
standen hat Diese Fragen nach der ähe des Johannes Jesus werden erst
Ende gestreift die rage eines vertieften Verständnisses als esulta:
des hıstorischen stands, der auch schon die irkungs- und Anwendungsge-
schichte übersieht, wırd leider überhaupt nıcht diskutiert. Der zweıte Teıil des
Methodenkapıtels beschreibt. WIeE die Übereinstimmungen zwiıischen den en
be1 Johannes und dem synoptischen Redestoff werden. WEe1 Krıterien
SInd €e1 VoNn Bedeutung Wortlautidentität und inhaltlıche Kongruenz e1
werden auf eiıner eıteiligen ala bewertet, VonNn wenig bıs keiner (0) bis hO-
her Übereinstimmung bzw Ahnlichkeit (2) Jede analysıerte Redeeimbhe1i ist im
auptte1 dann mıiıt eıner olchen ertung versehen (Z Joh 12,8 miıt 2Q da
der Vers sowohl dem Wortlaut als auch dem Inhalt ach in 26.11 eine CNLZC
synoptische Parallele hat) Abgeschlossen ist dieser Teıl mıiıt einem vorläufigen
Inventar johanneısch-synoptischer Parallelen, der vorhandene Listen in der ein-
schlägigen Lıteratur systematisıiert. on dieser orobe Überblick zeigt, dass
rund eın Drittel des Johanneischen Redestoffes ıIn der Literatur synoptische aral-
elien diskutiert werden.

Der Hauptteil der el besteht aQUus dre1 Kapıteln, In denen exemplarısch Je
ZWel en desselben Gjenres 1m Detaıil untersucht werden. Kapıtel untersucht
Jesu Gespräche mıt Eınzelpersonen ‚1—2 ikodemus:; 4,1—30 Tau Ja-
obsbrunnen), Kapıtel OITentlıche Lehrvorträge (6,22—59 Jesus als rot des
Lebens: „‚12—5 Jesus als 1C der e und Kapıtel dıie Jüngerunterweil-
SUNS (14,1—-31 als Teıl der Abschiedsrede:; 201 O als Teıl der nachösterlichen
Jüngergespräche). Diese en werden jeweıils kurz eingeleitet, wobel Fragen
der grenzung und die Fachdiskussion hinsıchtlich ihrer Authentizität BC-
stellt werden, wobel unterschlieden werden INUSS zwıischen dem Ereignis selbst
(Z Gab N überhaupt eın espräc zwischen Jesus und Nıkodemus?) und der
damıt verbundenen Jesusrede. Dann folgt In Spaltendruck der Vergleich oNnNan-
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11CS inke Spalte) und Synoptiker (rechte Spalte), wobel die Jeweılligen Verse in
Griechisch und nglısc geboten werden. iıne drıtte Spalte In der Miıtte g1bt die
Wertung Der Unterschie: einer herkömmlıchen Synopse ist. dass nıcht
erıkopen miıteinander vergleicht, sondern möglıche synoptische Parallelen quf-
lıstet, wobel 61 auf den Kontext der ynoptiker keıinerle1 Rücksicht nımmt.
Sprachliche Übereinstimmungen werden Uurc TUC hervorgehoben. Auf
diesen Überblick folgt dann eweıls eın längerer Kommentarteıl, der die aufge-
führten Johanneıisch-synoptischen Übereinstimmungen er! die Auswahl der
synoptischen Parallelen begründet und die Wertungen rechtfertigt. ıne appe
Zusammenfassung SCALIE jeden Abschnitt ab Das ist es sehr transparent und
nachvollziehbar gestaltet. ESs ergeben siıch überraschende Übereinstimmungen
(oft allerdings erst, WE Man die Interpretation akzeptiert), aber viele onzepti-
onelle Parallelen überzeugen NUrT, WenNn INnan die CNLC Zusammengehörigkeit VOoN
Johannes und Synoptiker (etwa 142 und L5 wonach das Motiv der
ekehrung in 145 der jJohanneıischen ;  e  ul Von oben'  c entspricht), die
Tatsache, dass ohannes neutestamentlichen Kanon gehört, ist eıtend für die
1076) ach Übereinstimmungen. Das hätte im Eıleıitungsteıil, stärker betont
werden. verdient. artholomä sucht und findet Übereinstimmungen, weıl ohan-
NEes Teıil des Vıer-Evangelien-Kanons ist, VOTauUS, dass ohannes und
die Synoptiker 1Im Grundsätzlichen Vvon derselben 78 reden, Nur das vierte
Evangelıum eben anders als die ersten drel. el zeigt wiß überzeugend
dass dıe Jjohanneischen Besonderheiten in und St1] sıch nıcht weıt VonNn
der synoptischen Tradıtion entfernen. dass S1Ie mıt derselben völlıg ınkompatıbel
waäaren. In diesem Sınn lässt sıch der Hauptteıl des Buches als eıne Synopti-
scher Kkommentar den untersuchten johanneischen en lesen und das CT-
scheint mir über den eigentliıch w1issenschaftlichen Ertrag für Predigtvorbereitung
und Bıbelarbei als äaußerst NUtzZlıc. Im 1INDI1C darauf kann auch dıe ursprüng-
lıche Fragestellung als geklärt gelten Die Unterschiede zwıschen dem ohanne1-
schen und synoptischen Redestoff SInd weder sprachlıch Jer sınd besonders

344-360 ber die lıterarıschen Charakteristika der johanneischen en wıch-
t1g und hılfreich) och inhaltliıch-theologisch groß, dass alleın aufgrund dieser
Unterschiede auf die Unechtheit der jJohanneıschen Jesusreden geschlossen WEeT-
den kann.

Das allerdings genügt och nıcht, damıt auch DOSItLIV e1in orößeres Vertrau-
in die Authentizität der johanneischen Jesusreden begründen Um die

ITragweite der vorgelegten Argumentatıon testen, ware 6S e1ic SCWESCH
das kann in der Zukunft Urc eıne weiıtere Arbeıt geschehen!), dıie 1er entwI1-
ckelte Vergleichsmethode und ihre ertungen miıt demselben posıtıven Vorver-
ständnis der Zusammengehörigkeit auch auf Jesusreden In den nachkanonischen
Evangelien anzuwenden. Auf diese Weise könnte gezeigt werden oder eben
nıcht, inwiefern die Johannesüberlieferung dem synoptischen nähersteht
und eine CNSCIC Einheit bıldet als die Jesusreden In den ognostischen Dia-
logevangelien. (Hypothetische Verteidiger der Authentizıtät Von deren Re-
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destoff könnten allerdings 1eselbe Methode gebrauchen nachzuweılsen, dass
die Unechtheıit Von Jesusreden in nachkanonischen Evangelıen nıcht alleın auf-
grund der Unähnlichkeit den synoptischen en begründet werden kann
Denn in vielen Fällen ur der rad der Übereinstimmung zwıschen diesen
späteren Evangelien und den Synoptikern eutlic er ausfallen als 6S beim
Johannesevangelıum der Fall ist Die möglıche Authentizität der johanneischen
en ist darum urc die aufgezeigte ähe ZU synoptischen Redenstoff alleın
nıcht ausreichend begründen.

Diesen weıter gehenden historischen Fragen ist VOT em das achte Kapıtel
gew1dmet, aber esS zeigt weni1ger LöÖsungen als die weıterhın bestehenden Aporien
auf. Zum einen ng die Authentizıtät der Johanneischen en davon ab, W ds

eweils VOoN den synoptischen Redestoffen als authentisch gıilt. Zum anderen be-
einflussen Entscheidungen bezüglıch des Verfassers das Vertrauen., das dem hıs-
torıschen Gehalt der en entgegengebracht wird. Wer ohannes für den Lieb-
Iıngsjünger hält, urteilt anders als, Wer den Johanneischen Tradıtionskreis weıter
VOoNn Jesus entfernt sieht Die rage nach der Kenntnis der synoptischen Tradiıtion
wird diesem Zusammenhang erstaunliıcherweise nıcht einmal gestreift und
artholomä g1bt auch nıcht erkennen, wIie I: das Verhältnıis Von ohannes
den Synoptikern sieht uch der Versuch erklären, WAarum ohannes die
Jesusüberlieferung in der Form bietet, die S1e in seinem Evangelıum Nun einmal
hat Dass im Rahmen antıker edenüberlieferung eiıne geWIlsse reiner hatte,
glaubt dem Autor SCINC. ber Warum er davon in weıtreichendem Maße
eDrauc gemacht hat, ist damıt nıcht erklärt. Für die Authentizıtät spielt darum
dıe Gattungsbestimmung des vierten Evangelıums eine wichtige olle, die ZWaTl
auf 65—68 kurz angerissen ist, dann aber aum mehr JIragen kommt
uch ohne eiıne präzıse Eınordnung den Rahmen antıker Bıographik ist 6S
zunächst infach naheliegend, dass eın Bericht ber das eben, en und Ster-
ben eines Menschen das auch unternımmt: Nämlıich berichten, Was Je-
SUS tal, sagfte, WI1eE ET starb und, Was siıch daran anschließend Überraschendes e_

eignete. Die nicht leugnende Möglıchkeıit eiıner weıtgehenden Fıktionalisie-
IunNng einer hıstorischen Person (wobeı 6S über die Girenzen dieser Fiktionalisıie-
Tung nachzudenken g1 ist Ja aum der Ausgangspunkt der Berichterstattung,
sondern eine olge der Wiırkungsgeschichte, indem Spätere hre Anlıegen mıt
eıner olchen einflussreichen Person verbinden möchten, ıhnen auf diese
Weise Ansehen und Eıinfluss verschalien. Genau dieses Element scheint mIr
aber im Johannesevangelıum fehlen, das eın Jesusbild 1im Unterschie:

den Synoptikern etablieren sucht (wie 1eSs be1l manchen gnostischen Tex-
ten erkennbar der Fall Ist), sondern asselbe ergänzt und vertieft. Die ber den
synoptischen Redenstoff hinausgehenden johanneischen Elemente bılden keıine
Fremdkörper und brauchen ihrer rklärung keine relıg1ösen Tradıtionen oder
theologischen Systembildungen Jenseıts dessen, WAas die dre1 synoptischen van-
gelien von Jesus berichten. Das noch einmal eutlic erausgestellt aben,
gehö den Verdiensten dieser Arbeıt Sie ist durch Register gut erschlossen
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und insgesamt sehr klar geglıedert und außerst angenehm lesen. Dıie Beschäf-
tiıgung mıt ohnt sich In mehrfacher 1NS1C für alle, die historischer Je-
SUS- und Evangelienforschung interessiert SINd.

Roland Deines

Bruce ar! Combpleting Christ’s Afflictions. Christ, Panul, and the Reconcilia-
tion Things, WUNT 11/383, übingen Mohr Sıebeck, 2015. kart., 163 S:
PO-. 105,—

Der Autor w1ıdmet sıch In dieser leicht überarbeıteten Version se1iner Cambridger
Dissertation einer CTUX interpretum, der sıch christliıche xegeten se1ıt den An-
fängen der Auslegungsgeschichte dıe ne ausgebissen en Kol 1,24 ar
biletet In der Einleitung einen sehr napp gehaltenen forschungsgeschichtlichen
Überblick (und verweıst darın auf die hervorragende, 956 erschlienene Mono-
oraphie von aco Kremer, die dıe Auslegungsgeschichte bıs 950 darstellt) FEın
ausführlicherer 1INDI1C In die NECUECTEC Forschung hätte dem Leser be1 der Erwä-
SUNg der exegetischen ptionen in Bezug auf den Kolossertext aber einen besse-
[n Dienst gele1istet.

Auf dıie Emleıtung OIg der Hauptbeitrag des Buches eine in dieser Ausführ-
ıchkeit bısher nıcht erfolgte lex1ikalische Analyse des apaxX Legomenon
ÜVTAVOANTANPOO In Kol K24 ar untersucht alle 13 Vorkommen des er
WIe das einz1ıge Vorkommen des omens AVTAVATANPAOOILC in der eıt zwıschen
dem Chr und dem Chr. und kommt Ergebnissen, die dıe
Aufmerksamke!ın: der gegenwärtigen Paulus-Forschung verdienen. Denn Im Ge-
SeNsatz ZUT einung vieler Exegeten ist C'lark der Überzeugung, dass das Dop-
pelpräfix QVTOAVO.- bedeutungsträchtig ist bzw dass das Präfix avt{1]- einen
entscheidenden semantischen Beıtrag 1Im Sınne VvVon „gegenüber‘ elstet. ährend
das erb ÜAVOTANPOO (mıt einfachem Präfix) die Bedeutung 49  en  c oder „erfül-
len‘  c habe, enthalte das In Kol 124 vorkommende erb AVTAVOATANPOO (mit
Doppelpräfix) dıe uance „ausgleichen“ bzw „ergänzen““. Überall jenes
erb ons vorkommt sel sein ebrauc emnach wI1ie folgt charakterisieren:
Eın erster Akteur hat im Vorfeld einen (aus welchen Gründen auch immer) e_

gänzungsbedürftigen Beıtrag eiıner erforderlichen Gesamtmenge geleistet. Das
Verbkompositum ÜVTAVATANPDOO beschreıbt die Aktıon eines zweıten Akteurs,
der den ergänzenden Restbeıitrag aus einer dem ersten Beıtragenden nıcht ZU-

gänglichen Quelle hinzufügt, sodass die Gesamtmenge erreicht wıird. Das erb
bedeute, ar o ring completion in place of another““ 58)

Clarks Analyse zufolge gehö also A Grundbedeutung (und nıcht den
möglichen sıtuatıven Konnotationen) des erbs, dass der enlende Beıtrag 1Un

gänzlıch gebrac wırd und dass dieser aus einer anderen Quelle stammt als


