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und insgesamt sehr klar geglıedert und außerst angenehm lesen. Dıie Beschäf-
tiıgung mıt ohnt sich In mehrfacher 1NS1C für alle, die historischer Je-
SUS- und Evangelienforschung interessiert SINd.

Roland Deines

Bruce ar! Combpleting Christ’s Afflictions. Christ, Panul, and the Reconcilia-
tion Things, WUNT 11/383, übingen Mohr Sıebeck, 2015. kart., 163 S:
PO-. 105,—

Der Autor w1ıdmet sıch In dieser leicht überarbeıteten Version se1iner Cambridger
Dissertation einer CTUX interpretum, der sıch christliıche xegeten se1ıt den An-
fängen der Auslegungsgeschichte dıe ne ausgebissen en Kol 1,24 ar
biletet In der Einleitung einen sehr napp gehaltenen forschungsgeschichtlichen
Überblick (und verweıst darın auf die hervorragende, 956 erschlienene Mono-
oraphie von aco Kremer, die dıe Auslegungsgeschichte bıs 950 darstellt) FEın
ausführlicherer 1INDI1C In die NECUECTEC Forschung hätte dem Leser be1 der Erwä-
SUNg der exegetischen ptionen in Bezug auf den Kolossertext aber einen besse-
[n Dienst gele1istet.

Auf dıie Emleıtung OIg der Hauptbeitrag des Buches eine in dieser Ausführ-
ıchkeit bısher nıcht erfolgte lex1ikalische Analyse des apaxX Legomenon
ÜVTAVOANTANPOO In Kol K24 ar untersucht alle 13 Vorkommen des er
WIe das einz1ıge Vorkommen des omens AVTAVATANPAOOILC in der eıt zwıschen
dem Chr und dem Chr. und kommt Ergebnissen, die dıe
Aufmerksamke!ın: der gegenwärtigen Paulus-Forschung verdienen. Denn Im Ge-
SeNsatz ZUT einung vieler Exegeten ist C'lark der Überzeugung, dass das Dop-
pelpräfix QVTOAVO.- bedeutungsträchtig ist bzw dass das Präfix avt{1]- einen
entscheidenden semantischen Beıtrag 1Im Sınne VvVon „gegenüber‘ elstet. ährend
das erb ÜAVOTANPOO (mıt einfachem Präfix) die Bedeutung 49  en  c oder „erfül-
len‘  c habe, enthalte das In Kol 124 vorkommende erb AVTAVOATANPOO (mit
Doppelpräfix) dıe uance „ausgleichen“ bzw „ergänzen““. Überall jenes
erb ons vorkommt sel sein ebrauc emnach wI1ie folgt charakterisieren:
Eın erster Akteur hat im Vorfeld einen (aus welchen Gründen auch immer) e_

gänzungsbedürftigen Beıtrag eiıner erforderlichen Gesamtmenge geleistet. Das
Verbkompositum ÜVTAVATANPDOO beschreıbt die Aktıon eines zweıten Akteurs,
der den ergänzenden Restbeıitrag aus einer dem ersten Beıtragenden nıcht ZU-

gänglichen Quelle hinzufügt, sodass die Gesamtmenge erreicht wıird. Das erb
bedeute, ar o ring completion in place of another““ 58)

Clarks Analyse zufolge gehö also A Grundbedeutung (und nıcht den
möglichen sıtuatıven Konnotationen) des erbs, dass der enlende Beıtrag 1Un

gänzlıch gebrac wırd und dass dieser aus einer anderen Quelle stammt als
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der erste Beıtrag Dies hat weıtreichende Folgen die uslegung VON Kaol 1,24
Denn adurch werden Zz7wel Deutungsmöglichkeıiten, dıe häufig Erwägung D

werden., dıe eklatanten exegetischen Herausforderungen des Verses
bewältigen, ausgeschlossen. Es andelt siıch einerseıts das häufig herangezo-
SCHC tradıtıonsgeschichtliche Argument, ach dem das Konzept der sogenanntfen
„mess1anıschen en  . den Hıntergrund bıldet Demnach gab 6S 1Im Frühjuden-
tum dıie Vorstellung, dass dem auserwählten olk Gottes eın bestimmtes Pensum

Leıiıden WG vorherbestimmt ist Der ess1ias mMUuUsSsse einen beträchtlichen
e1 davon ertragen, aber auch seıne Nachfolger mussten ihren Teil elısten.
Paulus fireue sıch, WEn OE mehr davon abbekommt. denn adurch werden andere
weniger leiden mussen Diese attraktıve Ösung ist aber hinfällig, WC der Be1i-
trag des Paulus die hinreichende rgänzung den Leiden Christı darstellt; ach
dem Apostel o1bt eın Leiden mehr. Was andere ertragen mussten

Andererseıts suchen manche usleger den Ausweg AaUus dem exegetischen Mi-
nenfeld darın, dass S1IE vermuten, das Präposıitionsgebilde IN OQpKL LOVD bezie-
he sıch nıcht auf das erb ÜVTAVATANPOO, WIEe übliıcherweise anzunehmen wäre,
sondern auf T VOTEPNUATOA. Das würde bedeuten, dass der empfundene ange
nıcht Christı Leiden anhaftet, sondern dem körperlichen Leıden des Paulus Er
hat bereıts ein1geESs gelıtten, INUSS aber das für ihn noch ausstehende Pensum
(apostolischem) Leiıden au  en Diese Ansıcht 1e sıch gut mıt anderen VOor-
stellungen des Paulus hıinsıchtlich se1ines Leidensauftrages in Eınklang bringen.
Dagegen stellt jedoch ar fest, dass durch das erb ÜVTAVATANPOO®, insbeson-
ere durch das Präfix QvTt[1]-, klargemacht wird, dass die Jeweiligen Leidensbe!i-
trage VON Z7WEe] verschiedenen Akteuren tammen mMussen

Wenn Clarks lex1ikalıiısche Analyse dem krıitischen 1C anderer Forscher
an halten ich seine Beweılsführung nachvollziehbar.
aber hier sınd insbesondere ausgewlesene Phılologen gefragt dann teılt
Kol 1,24 dem Apostel eiıne überragende und exklusive We1 nıcht durch den Be1-
trag weıterer Personen ergänzungsbedürftige ar erwägt anschlie-
Bend dıie ese. dass diese Auffassung mıt dem Selbstverständnis des Paulus als
„Diener nach der Verwaltung Gottes*® (vgl Kol 1:25) zusammenhängt. Das ist
durchaus erwagenswert, w1e auch seine Vermutung, dass dahıinter eın onzeptu-
er ezug 2Kor —6, legt (vgl 50-156) ber Gesamtthese
zumındest In der Form, in der S1e 1er dargelegt wird- eru! auf eiıner UunN-
haltbaren Auslegung VOIl Kol 1°26; ach der die dort erwähnten „Heiligen“
(&Üy101) eiıne exklusıive ruppe von Menschen sind, die besondere 1NSIC in das
Myster1on Gottes und eınen entsprechenden Leidensauftrag bekommen aben
(vgl 115-118). Der eDrauc dieses Ausdrucks sowohl im Kolosserbrief als
auch SONS be]1 Paulus o1bt aber keine altspunkte für eine solche quası-
technische Bedeutung.

Dennoch hat ar die rIc  ige Spur aufgedeckt, indem ST auf das Selbstver-
ständnıs des Paulus als „Diener“‘ SOWIEe auf die Konzeptuellen Parallelen
2Kor —6, hinweist. Denn jener Stelle reflektiert Paulus seine in
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Ausemandersetzung mıt jJesajanıschen Konzeptionen VO Dienst des Gottes-
knechts (vgl 2Kor 6, mıt Jes 49,8) Kkann 6S se1n, dass der Apostel nıcht 1Ur
seinen uftrag hiınsıchtlich der He1denmission (vgl Jes 49,6 mıt Röm

a.), sondern auch seınen Leidensauftrag miıt dem jesajanıschen Gottesknec
Verbindung bringt? Diese vielversprechende heilsgeschichtliche Spur verfolgt
ar' leider nıcht

Er sıeht auch nıcht, dass selne ese einen posıtıven Beıtrag ZUT 1m ngel-
sächsischen ffenen und In eutschlan zunehmend wieder ZUT Dıskussion 9C-
stellten rage der Verfasserschaft des Kolosserbriefs elısten könnte. Denn AQUSs
meılner 16 gelingt CS ar zeigen, dass zwıschen dem Bıld des postels In
Kol E}  E} das Ja Von vielen Forschern als überzogene Darstellung eines späteren
Paulusschülers betrachtet wird, und dem Selbstverständnis des Paulus insıcht-
ich se1Ines Dienstes In 2Kor —6, orundsätzliche Übereinstimmung besteht

Wıie dem iIm Einzelnen auch sel. ar hat eınen wichtigen Beitrag einem
schwierigen Text gele1stet, der 6S verdient. dıskutiert werden.

Joel 1fe

Charles Lee Irons, The Righteousness O Lexical Examination (JOV-
enant-Faithfulness Interpretation, WUNT 11/386, übıngen: Mobhr Sıebeck.
2015 P 439 S, 89,—

Be1l der vorlıegenden Monografie handelt 6S sıch eine Dissertation, dıie der
„Schoo|l of eology of Fuller Theologıca: Seminary““ in Pasadena eingereicht
wurde. Wie der ıte andeutet, geht 6S eine begrifflich-exegetische Ause!1-
nandersetzung mıt dem Verständnis der „Gerechtigkeıt Gottes*® in der Neuen
Paulusperspektive (besonders mıt rıght und auch mıt Dunn) und
deren „Wegbereıiter““. emäa Lee Irons handelt 6S sıch el die „drıtte SÄäu-
le‘  CC der NPP (vgl Diese versteht die Rechtfertigung nıcht 1m soteri1ologischen
Sinn,. sondern im sozlologisch-ekklesiologischen Sınn in der edeutung „Jeman-
den als ıtglie des Bundesvolkes Gottes anzuerkennen“‘ (vgl Die „„Gerech-
tigkeit Gottes“ wırd als Gottes Bundestreue gedeute (SO Wright)

Der Autor o1bt 1Im ersten Kapıtel des Buches eine Übersicht ber das
Verständnis der Rechtfertigung in der Geschichte der Kirche Es wiırd argelegt,
dass sowohl Augustinus (und die mittelalterlichen Kommentatoren, die Augusti-
NUS tolgten; vel 1 Öff) als auch die Reformatoren (vgl 19f£) die Rechtfertigung
im soteriologischen Sınn verstanden en.

Phase three in the 19th century ıth the Rıtschlian school and 15 picked and devel-
oped Dy Hermann Cremer in his 16 W that righteousness 15 relational CONcepL. In thıs thırd
phase. ‚the righteousness of God 1S understood not primarıly gıft but savıng
activity in fulfillment of his CoOovenanı relatiıonship 1ıth Israel (7)


