
Rezensionen Neues estamen 255

Ausemandersetzung mıt jJesajanıschen Konzeptionen VO Dienst des Gottes-
knechts (vgl 2Kor 6, mıt Jes 49,8) Kkann 6S se1n, dass der Apostel nıcht 1Ur
seinen uftrag hiınsıchtlich der He1denmission (vgl Jes 49,6 mıt Röm

a.), sondern auch seınen Leidensauftrag miıt dem jesajanıschen Gottesknec
Verbindung bringt? Diese vielversprechende heilsgeschichtliche Spur verfolgt
ar' leider nıcht

Er sıeht auch nıcht, dass selne ese einen posıtıven Beıtrag ZUT 1m ngel-
sächsischen ffenen und In eutschlan zunehmend wieder ZUT Dıskussion 9C-
stellten rage der Verfasserschaft des Kolosserbriefs elısten könnte. Denn AQUSs
meılner 16 gelingt CS ar zeigen, dass zwıschen dem Bıld des postels In
Kol E}  E} das Ja Von vielen Forschern als überzogene Darstellung eines späteren
Paulusschülers betrachtet wird, und dem Selbstverständnis des Paulus insıcht-
ich se1Ines Dienstes In 2Kor —6, orundsätzliche Übereinstimmung besteht

Wıie dem iIm Einzelnen auch sel. ar hat eınen wichtigen Beitrag einem
schwierigen Text gele1stet, der 6S verdient. dıskutiert werden.

Joel 1fe

Charles Lee Irons, The Righteousness O Lexical Examination (JOV-
enant-Faithfulness Interpretation, WUNT 11/386, übıngen: Mobhr Sıebeck.
2015 P 439 S, 89,—

Be1l der vorlıegenden Monografie handelt 6S sıch eine Dissertation, dıie der
„Schoo|l of eology of Fuller Theologıca: Seminary““ in Pasadena eingereicht
wurde. Wie der ıte andeutet, geht 6S eine begrifflich-exegetische Ause!1-
nandersetzung mıt dem Verständnis der „Gerechtigkeıt Gottes*® in der Neuen
Paulusperspektive (besonders mıt rıght und auch mıt Dunn) und
deren „Wegbereıiter““. emäa Lee Irons handelt 6S sıch el die „drıtte SÄäu-
le‘  CC der NPP (vgl Diese versteht die Rechtfertigung nıcht 1m soteri1ologischen
Sinn,. sondern im sozlologisch-ekklesiologischen Sınn in der edeutung „Jeman-
den als ıtglie des Bundesvolkes Gottes anzuerkennen“‘ (vgl Die „„Gerech-
tigkeit Gottes“ wırd als Gottes Bundestreue gedeute (SO Wright)

Der Autor o1bt 1Im ersten Kapıtel des Buches eine Übersicht ber das
Verständnis der Rechtfertigung in der Geschichte der Kirche Es wiırd argelegt,
dass sowohl Augustinus (und die mittelalterlichen Kommentatoren, die Augusti-
NUS tolgten; vel 1 Öff) als auch die Reformatoren (vgl 19f£) die Rechtfertigung
im soteriologischen Sınn verstanden en.

Phase three in the 19th century ıth the Rıtschlian school and 15 picked and devel-
oped Dy Hermann Cremer in his 16 W that righteousness 15 relational CONcepL. In thıs thırd
phase. ‚the righteousness of God 1S understood not primarıly gıft but savıng
activity in fulfillment of his CoOovenanı relatiıonship 1ıth Israel (7)
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TreCcC tschl (vgl 0- hatte die „Gerechtigkeit Gjottes*®* als „ dI1e ONgrU-
OL17 seines andelns mıt seiner innern Normalıtät“‘ verstanden und e1 betont,
dass diese „Gerechtigkeit“ keın strafendes Element beinhalte, sondern seine
Ireue seiner 1e gegenüber ZUT Errettung der Menschen in se1In „Königreich“
sSEe1 (vgl 3010) Cremer, der 1Im SCHNIUSS Rıtschl die „paulınısche Rechtferti-
gungslehre im Zusammenhange ihrer geschichtlichen Voraussetzungen“ unter-
suchte, bezeichnete dıe „Gerechtigkeit (jottes®* als „Verhältnisbegriff“ vgl 32)%
wobel „„das Verhältnis selbst256  Jahrbuch für Evangelikale Theologie 30 (2016)  Albrecht Ritschl (vgl. 30-32) hatte die „Gerechtigkeit Gottes‘“ als „die Congru-  enz seines Handelns mit seiner innern Normalität‘“ verstanden und dabei betont,  dass diese „Gerechtigkeit“ kein strafendes Element beinhalte, sondern seine  Treue seiner Liebe gegenüber zur Errettung der Menschen in sein „Königreich“  sei (vgl. 30f). Cremer, der im Anschluss an Ritschl die „paulinische Rechtferti-  gungslehre im Zusammenhange ihrer geschichtlichen Voraussetzungen“ unter-  suchte, bezeichnete die „Gerechtigkeit Gottes‘“ als „Verhältnisbegriff“ (vgl. 32),  wobei „das Verhältnis selbst ... die Norm“ ist (vgl. 34).  In contrast to the traditional interpretive stream from the church fathers to the Reformers,  ‚righteousness‘ for Cremer is not conformity to an external norm, but is a relational, social,  or covenantal concept. And in contrast to Ritschl, ‚righteousness‘ is not merely God’s fideli-  ty to his loving purpose, but also includes a forensic dimension, since God’s covenantal rela-  tionship with Israel demands that he comes to Israel’s defense and vindicates her against her  oppressors (35).  Das Ziel von Lee Irons ist, diese „neue Relationssicht“ (new relational view), die  zuerst mit Hermann Cremer in Beziehung gebracht werde und durch Schriften  von Ernst Käsemann und Peter Stuhlmacher weiterentwickelt und so in die NPP  (Dunn, Wright und Hays) aufgenommen worden sei, kritisch zu hinterfragen  (vgl. 7). Gemäß Lee Irons wäre die Entstehung der NPP als intellektuelle Bewe-  gung ohne den Einfluss der „Schlatter/Käsemann/frühe Stuhlmacher-Schule‘“  nicht möglich gewesen, insofern die „Gerechtigkeit Gottes‘“ nicht als „a soterio-  logical righteous status from God but as God’s eschatological, saving activity as  an expression of his Lordship and his faithfulness to the covenant promises“ in-  terpretiert werde (56).  Im Kapitel 2 (61-83) geht der Autor auf „methodologische Beobachtungen“‘  ein. Dabei geht es u. a. um die Frage, welchen Einfluss die Übersetzung der LXX  auf die NT-Exegese z. B. in Bezug auf das Verständnis der „Gerechtigkeit Got-  tes‘“ hat. Abschließend stellt sich Lee Irons die Frage, ob der Ausdruck „Gerech-  tigkeit Gottes‘“ im Neuen Testament auf Grund des Einflusses der LXX im Sinn  von „Gottes rettende Aktivität in der Erfüllung seiner Bundesverheißung‘“ ver-  standen werden kann, was grundsätzlich abgelehnt wird (vgl. 82f).  Im 3. Kapitel (84-107) geht Lee Irons auf den Begriff der Gerechtigkeit im  außerbiblischen Griechisch ein, so z. B. auf Herodot (87-89), Thukydides (89f),  Plato (93f), Aristoteles (94-96), Plutarch (101f) und Epiktet (102f). Eine wichti-  ge Erkenntnis für den Autor dabei ist, dass es sich bei dem Begriff ö1k01000vVn  lediglich um ein Abstractum des Adjektivs Sikaı0g handelt (vgl. 104). „This  means it is unlikely that we will find any radically new meanings for S1ka1000VN  that are not rooted in the word Sikau06“ (104).  Im Kapitel 4 (108—-193) geht der Autor auf die „Gerechtigkeit im Alten Tes-  tament“ ein. Dabei hält er in einer Statistik zu den Wörtern ?7% und 777% fest,die Norm  .. 1St (vgl 34)

In contrast the tradıtional interpretive sStream TOM the church fathers the Reformers,
‚riıghteousness’ for Cremer 1S not conformity external NOTIL, but 1Ss relatiıonal, socı1al.

covenantal CONncepL. And in contrast Rıtschl. ‚righteousness‘ 15 not merely fidel1-
hıis lovıing OSC, but also includes forensic dimension. SINCEe covenantal rela-

1onshıp ıth Israel demands that he Israel’s defense and vindicates her agaınst her
ODDICSSUOTIS (35)

Das Ziel VoN Lee Irons Ist, diese „NCUC Relationssicht“‘ (new relational view), die
Zzuers mıt Hermann Cremer in eziehung gebrac werde und urc chrıften
Von Ernst kKkäsemann und Peter Stuhlmacher weiterentwickelt und in die NPP
(Dunn, rıght und ays aufgenommen worden sel, T1IUSC hınterfragen
(vgl emäa Lee Irons ware die Entstehung der NPP als ntellektuelle eEeWEe-
Sung ohne den Einfluss der .„„Schlatter/Käsemann/frühe Stuhlmacher-Sch  C
nıcht möglıch SCWESCHL, insofern die „Gerechtigkeit Gottes*” nıcht als ”a soter10-
ogıcal rıghteous Stafus from God but eschatological, savıng actıvıty Aa

eXpression of his ordship and hıs faıthfulness 18 the COvenan prom1ses“ 1nN-
terpretiert werde 56)

Im Kapıtel (61—83) geht der Autor auf „methodologische Beobachtungen“
e1in. el geht 6S die rage, welchen Fınfluss die Übersetzung der [LXX
auf die T-Exegese in ezug auf das Verständnis der „Gerechtigkeit (1J0t-
tes  c hat Abschließend stellt sıch Lee Irons die rage, ob der Ausdruck ‚„„.Gerech-
igkeıt Gottes** Neuen JTestament auf Grund des Einflusses der XX im Sınn
Von ‚Gottes rettende Aktıvıtät In der r  ung seiner Bundesverheißung“ VT -
standen werden kann. Was grundsätzlıch abgelehnt wiıird (vgl 82f)

Kapıtel 854—107) geht Lee Irons auf den Begriff der Gerechtigkeit im
außerbiblischen Griechisch ein, auf Herodot (87—89), Thukydides (891),
ato (931), Arıstoteles (94—96), uftfarc und Epiktet ıne wichti1-
SC Erkenntnis für den Autor e] ist, dass siıch be1i dem Begriff ÖLIKOA1LOCLVN
lediglich eın Abstractum des |jektivs ÖLKALOC handelt (vgl 104) „Thıis

it 1S unlıkely that 11l fınd anı y radıcally Hc  < meanıngs for ÖLKOLOGDVN
hat dAIic not rooted In the word ÖLKOLOG““

Im Kapıtel 81 geht der Autor auf die „Gerechtigkeıit 1m en Tes-
tament““ e1n. el hält er einer Statistik den Wörtern 07 und OT fest,
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dass diese sıch 1im en J] estament 44,6 9% er tellen auf dıie „richterliche
Gerechtigkeıit“ (legal rıghteousness) beziehen, 41,3 % auf die „ethische Gje-
rechtigkeıt““, 9, / auf die „Korrektheıit“ (correctness), und 4, 7 9% der Stel-
len handelt 6S sıch demnach „schwierige Fälle*‘ Ahnlich sieht das Ver-
hältnıs In der Statistik ZUT LE AdUus (vgl 1301) Lee Irons kommt dem
chluss, dass sowohl iIm hebräischen en Testament als auch der ED dıie
Gerechtigkeit Gottes Gegensatz dem Verständnis Von Cremer (Iustitia
[utifera) besten im Jurıstischen Kontext verstehen ist, ‚ 5U that
righteousness 1S precisely uUStILIG distributiva‘“ „Cremer set alse d1-
hotomy between USLILIA salutifera and uUSLItIa distributiva that has haunted
scholarshıp OAGI: Siınce®® (193

Im Kapıtel der Monografie 4—-2 geht der Autor auf den eDrauc des
egriffs der Gerechtigkeit in der antıken Jüdischen Lıteratur e1n In der Statistik

den Qumran- Iexten (vgl dazu kommt er einem ıchen rgebnıis
w1e bereıts ZU hebräischen en 1estament und der K mıt dem (kleinen)
Unterschied, dass der spe der „ethischen Gerechtigkei  66 1er mıiıt 553 9% er
tellen überwiegt Im Anschluss geht der Autor auf apokryphe chrıften
eın und ZWaTr zuerst auf solche, die hebräischer Sprache abgefasst wurden (wıe
obit. Sırach, Baruch, akkabäer, Jubiläenbuc USW., und anschlie-
Bend auf solche. dıe in griechischer Sprache geschrieben wurden (wıe „ Weısheıt
Salomos‘‘, akkabäer., „ JL estament der WO Patrıarchen“‘ USW.., uch

diesen Texten sıeht Lee Irons bestätigt, dass sıch be]1 der „Gerechtigkeit
Gottes“ eiıne lustıit1ia dıistrıbutiva handelt, „SInce ıt 15 hıs Judıcıa actiıvity of
punıshıng the OPDPPICSSOIS and vindıcating the rıghteous, TE IS VETY dıfferent
from the interpretation of ÖLKALOGUVN 080V d COvenan aıthful-
ness  ... (271

Im Kapıtel 233 geht w das Verständnis der „Gerechtigkeıit (J0t-
tes  . be1 Paulus el geht Lee Irons VOT em auf Röm 3,1—-8.25—26 und
2Kor 5:21 eın In ezug auf RÖöm 3,1—3 esteht für ıhn keın Zweıfel, dass der
Abschnitt die Bundestreue (Gjottes behandelt (vgl 275) In Röm 3,5.25—26 und
2Kor 5,21 sıeht der Autor jedoch keıine rundlage die ‚„„‚Bundes-
Interpretation“‘ der Rechtfertigung be1 Paulus (vgl 295) Lee Irons schlussfolgert
daraus, dass die „Gerechtigkeit Gottes*® in Röm 3,5.25—26 besten als 1gen-
Sscha Gottes bzw als .„„dıstrıbutive Gerechtigkei  C6 verstanden wird, iın 2Kor 521
jedoch den „„Status der Gerechtigkeit, den äubige In der erbindung mıt T1S-
tus besitzen‘“‘, Ausdruck bringe „T’hus did not fınd anı y internal evidence
Irom Paul’s OW) epistles O support akıng ÖLKOALOCUVN OE0UV {Oo iNnecan COVO-
nant faıthfulness OT hıs savıng W SOTINC combınation of the two  .

In der abschließenden „Synop5 mıt den Folgerungen (337-—-343; 6S O1g
noch eın Appendix) betont Lee Irons nochmals, dass Rechtfertigung bel
Paulus damıt tun habe, WIE der ündige ensch VOT dem göttlichen TIDBDUNAa
gerecht erscheinen kann .„Paul’s rıghteousness terminology IS seft wıthın e_
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chatologic framework of being rıghteous before God in order fo obtaın eternal
lıfe““

In ezug auf die Beurteilung der Monografıie ist beachten, dass das Thema
Von ang auf die „drıtte Säule'  6C der NPP. die rage nach dem Verständnis
der „Gerechtigkeıit Gjottes®” bzw. der Rechtfertigung (be1 Paulus), beschränkt
wurde. Dementsprechend auch die Auswahl der behandelten Autoren der
HETn eologiegeschichte dUS, dıie als „Vorläufer“ der NPP behandelt werden.

Insgesamt ist dıe Arbeıt In der Auseinandersetzung mıiıt dem behandelten
ema e1ic und sollte unbeding mitberücksichtigt werden. Die exegetische
el den Paulusbriefen allerdings verhältnısmäßie aus Das be-
11 sowohl dıie Beschränkung auf hauptsächlıich vier erse als auch die exegetl-
sche Analyse der behandelten Verse. Eıne umfangreichere exegetische el
anhand Von Paulustexten würde die dargelegte Sichtweise weiıter unter-

aber auch erwelıtern. So bestätigt Röm ‚16—2 insgesamt die
Sichtweise Von Lee Irons, en! Röm 5,9—-11 im Kontext Von Röm 51 zeigt,
dass dıie Rechtfertigung für Paulus identisch ist mıt der Versöhnung mıt Gott,
welche In der Vergebung der Sünden auf TUnN! des Erlösungstodes Jesu
esteht (vgl auch Röm 3,21—26) Andererseıts legt Röm 6—8 dar, dass die
Rechtfertigung be]l Paulus nıcht rein forensisch verstehen ist Insgesamt ne1igt
Lee Irons ZU) ähnlichen orgehen, wIe DE 6S Cremer vorwirft (was auch in
Bezug auf die NPP 91 nämlich stark trennen, WAaSs zusammengehört.

ACO. Thiessen

Umwelt, Zeitgeschichte

Jörg Frey, John Levıson. ewWs Bowden Hg.) The oly Spirit, Inspira-
t1ON, and the Cultures of Antiquity. Multidisciplinary Perspectives, Ekstasıs. Re-
1g210US Experience from Antıquity 18} the 1ddie Ages 5 Berlin de ern
2014, @eD.; 413 S 20,—

Studien AT Inspiration der und anderer eıliger Cchrıtten oder Teıilas-
pekten dieses Themas sınd rar on Von er ist begrüßen, dass dieser
Sammelband auch dieses ema aufgreıft. In erster Linıe geht 6S jedoch VeTI-
schiedene Aspekte der Pneumatologie, dıie sıch in der NeUeren Forschung oröße-
LT Aufmerksamke1r erfreut. Die Themen und neutestamentlichen Vorkommen
werden hıer unftier Rückegriff auf Ergebnisse und ethoden der SO religionsge-
schichtlichen Schule in ihrem frühjüdıschen und hellenistischen Kontext unter-
sucht el geht nıcht Vorschnelle Ableıtungen, sondern das Ver-
ständnıiıs der nt! Aussagen In einem gemeinsamen soz10kulturellen und relıg1ösen
ılıeu und verbreıiteten Sprach- und Erfahrungswelten. Die Parallelen aUus der


