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pelungen (Nr. herausrechnet. 1er sticht INns Auge, dass TOLZ ahlre1-
cher Veröffentlichungen ZUr rage gleichgeschlechtlicher Partnerschaften
Nr 136; ISI 135 156f, 169 und ktuell in ThBeıtr 46, 2015, 210—-217 das
ema 1im Stichwortregister nıcht einmal auftaucht. [ )ass AdUS$s der beeindrucken-
den enge der etwa dreißig eiträge im Themenbereıich Postmoderne 1lıeu-
forschung eine Auswahl getroffen werden usste, überrascht dagegen weniger.

Das Vorwort Mrec den Herausgeber Thomas Pola hätte möglıcherweıise als
Nachwort eine bessere ırkung erz1elt. Die beherzten Positionierungen unter-
schiedlichsten Fragestellungen VOonNn dynamisch-äquivalenten Übersetzungen,
evangelıstiıschen Großveranstaltungen bıis hın Redaktions  ıtık auf L1UT dre1
Seliten könnten den einen oder anderen eser VOor Kenntnis der argumentatıven
Grundlage möglıcherweise überfordern ıne oroße typographisch chwaäache ist
die eın Schriftgröße er eingerückten und geglıederten Texte
Dies etr1 vielTac die inhaltlıch wichtigsten und summarıschen e1ile der Auf-
sätze, welche staftt hervorgehoben 181018 erschwert lesbar SINd. Die TObleme be1
der Seitenzählung 1m Inhaltsverzeichnıs ab Band H: 119 und der Kapıitelverweise
1m Ep1log (1L, 500f) lassen sich be1 einer weilteren Auflage sicherlich leicht behe-
ben Leılder MUSS INan be1 Verwendung der ausführlıchen egister der Bıbelstel-
len, egriffe und Namen, hebräischen und ogriechischen W örter In der ege
Band die Zahl Z für Band 1{1 die Zahl subtrahıeren. ZUT korrekten Selten-
zahl gelangen

iegbert Riecker

Christian Herrmann, Rolf (Hg.), Verantwortlich n  glauben. Ein Themenbuch
ZUrFr christlichen Apologetik, Nürnberg: VIR, 2016, P 380 S 30

och eın Apologetikbuch? Ja, denn besteht die Herausgeber „Mier In
Deutschland ein achholbedarf“ (6) Die Leserschaft Mag Lehrbücher.,
derne Apologien, Organisatiıonen (das Institut Glaube und Wiıssenschaft oder
Zeitsc  en (Glauben und enken heute) denken, die das Buch nıcht erwähnt.

Wır brauchen aber tatsächlıc mehr Apologetik, ich bın ankbar für dieses
ucC Miıt den Herausgebern sehe ich Apologetik als ‚„besonders für TY1sten In
der westlichen Welt268  Jahrbuch für Evangelikale Theologie 30 (2016)  pelungen (Nr. 240/243) herausrechnet. Hier sticht ins Auge, dass trotz zahlrei-  cher Veröffentlichungen zur Frage gleichgeschlechtlicher Partnerschaften —  Nr.136; 151=155, 156£ 169 und aktuell in ThBeitr‘ 46; 2015 210=217 — das  Thema im Stichwortregister nicht einmal auftaucht. Dass aus der beeindrucken-  den Menge der etwa dreißig Beiträge im Themenbereich Postmoderne/ Milieu-  forschung eine Auswahl getroffen werden musste, überrascht dagegen weniger.  Das Vorwort durch den Herausgeber Thomas Pola hätte möglicherweise als  Nachwort eine bessere Wirkung erzielt. Die beherzten Positionierungen in unter-  schiedlichsten Fragestellungen von dynamisch-äquivalenten Übersetzungen,  evangelistischen Großveranstaltungen bis hin zu Redaktionskritik auf nur drei  Seiten könnten den einen oder anderen Leser vor Kenntnis der argumentativen  Grundlage möglicherweise überfordern. Eine große typographische Schwäche ist  die zu klein geratene Schriftgröße aller eingerückten und gegliederten Texte.  Dies betrifft vielfach die inhaltlich wichtigsten und summarischen Teile der Auf-  sätze, welche statt hervorgehoben so nur erschwert lesbar sind. Die Probleme bei  der Seitenzählung im Inhaltsverzeichnis ab Band II, 119 und der Kapitelverweise  im Epilog (I, 500f) lassen sich bei einer weiteren Auflage sicherlich leicht behe-  ben. Leider muss man bei Verwendung der ausführlichen Register der Bibelstel-  len, Begriffe und Namen, hebräischen und griechischen Wörter in der Regel für  Band I die Zahl 12, für Band II die Zahl 4 subtrahieren, um zur korrekten Seiten-  zahl zu gelangen.  Siegbert Riecker  Christian Herrmann, Rolf Hille (Hg.), Verantwortlich glaubén. Ein Themenbuch  zur christlichen Apologetik, Nürnberg: VTR, 2016, Pb., 380 S., € 30,—  Noch ein Apologetikbuch? Ja, denn es besteht — so die Herausgeber — „hier in  Deutschland ein Nachholbedarf““ (6). Die Leserschaft mag an Lehrbücher, mo-  derne Apologien, Organisationen (das Institut für Glaube und Wissenschaft) oder  Zeitschriften (Glauben und Denken heute) denken, die das Buch nicht erwähnt.  Wir brauchen aber tatsächlich mehr Apologetik, ich bin dankbar für dieses  Buch! Mit den Herausgebern sehe ich Apologetik als „besonders für Christen in  der westlichen Welt ... zunehmend wichtiges Bewährungsfeld‘“ (5). Die Beiträge  behandeln im Einzelnen:  „Ich bin allen alles geworden!“ — Der universale Horizont der Apologetik:  Rolf Hille beschreibt Apologetik als „unabdingbar‘“ (7) und „im Wesen des  Evangeliums begründet“ (ebd.). Jesus als Apologet, das Neue Testament, die Ge-  schichte und die Aufgaben der theologischen Fächer unterstreichen das.  Siegbert Riecker liefert eine fulminante „Exegetische Begründung des apolo-  getischen Auftrags‘“, „Es gibt Auseinandersetzungen, bei denen man nichts ge-zunehmend wichtiges Bewährungsfeld““ (5) Die eıträge
behandeln Im Einzelnen:

AIch bın en alles geworden  !“ Der unıversale Horizont der Apologetik:
olf ılle beschreibt Apologetik als „„unal  ingbar“ (7) und AB Wesen des
Evangelıums begründet“ Jesus als pologet, das Neue Testament., die Ge-
schichte und die ufgaben der theologischen Fächer unterstreichen das

Siegbert Riecker lıefert eiıne fulmınante „Exegetische Begründung des apolo-
getischen Auftrags‘“ „ESs g1ibt Auseinandersetzungen, be1 denen Inan nıchts BU-
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wınnen ann ES g1bt Menschen., miıt denen Inan nıcht diskutieren MUuSs  .. 31
Dennoch sınd Zurechtweisung, rüfung, Verteidigung und Verkündigung Auf-
trag er Gläubigen.

ADer chrı  ewels der apologetischen Auseiandersetzung‘“‘: TIThomas
Jeising diskutiert Notwendigkeıt und der In der Apologetik, ar
bleibt, W d eın chrıftbeweis ist (Beıispiel? Ilustration? Voraussetzung? chluss-
egel?)

„Jst Theologie eiıne Wissenschaft?‘*: alf Thomas eın begründet den An
Spruc. auf Wiıssenschaftlichkeit ach eiıner erkenntnis- und wissenschaftstheore-
tischen Diskussion VON den krıtischen Ratıionalisten bıs vın antınga.

„Ratıionalıtät des aubens Das Verhältnis von Theologie und Phiılosophie In
apologetischer Hınsicht‘‘: Harald Seubert bietet eıne exzellente und anspruchs-
VoO Eiınführung Kurz werden auch Gottesbeweise, Theodizee und ernünf-
1gkeıt des Glaubens dıskutiert. „T’heologie sollte die Phiılosophie nıcht meiden,
w1e 6S bedauerlicherweise In evangeliıkalen Kreisen immer noch der Fall Ist,
während INan dagegen soziologische oder pädagogische Theorien WIe selbstver-
ständlıich aufnımmt“ 90)

„Theologie und Naturwıissenschaft‘‘: ydıa Jaeger welst Konfliktthesen ZU
Verhältnis der beıden Diıszıplinen zurück. Sıe zeigt, dass „wesentliıche Voraus-
Ssetzungen der modernen naturwıssenschaftlichen Methode sıch aus dem hrıstlı-
chen ergeben“ 99) Erfrischend are und nachvollziehbar Argu-

orlentieren Evolution, Gottesbeweisen und Reduktionismus.
„Evolutionstheorie und Schöpfungsglaube*‘ Reinhard unker argumentiert DC-

SCch Evolution. Der „Design-Ansatz‘“‘, den CT als „Analogieschluss  6C sıeht.
Se1I falsıfizierbar und 1efere naturwissenschaftliche Anhaltspunkte für chöp-tungsglauben.

Thomas Schirrmacher sıieht In .„Chrıistentum und Relıgionen. Apologetik und
pluralistische Religionstheologie“ dıie V oraussetzungen für Dialog beı Tısten
verwirklicht. Er berichtet Von realen Dıialoggesprächen, referlert bıblische
Grundlagen und argumentiert den Pluralısmus

„Gottesbeweise‘*‘: Volker Kessler bewertet zunächst ihre Er ehnt GÖ-
dels ontologischen Beweiıls ab Posıtiv bewertet Schlatters Beweis „„dus dem
Wiıssen“‘, Spaemanns Beweils „„dus der Grammatık“ und Swınburnes kumulativen
Beweis. den CT sehr verständlıch erklärt

„Das Gew1lssen als der Gottesgewissheit“‘: Düsıng Schlıe d Uus eali-
tät und rsprungtheorien des Gewissens auf „‚die überzeıtliche Seinsweise uUNSe-
Tes intelligiblen Charakters‘‘ und Gottes Gegenwart

„Atheismus und Agnostizısmus“‘: Laut Düsıng habe Kant den Atheismus
widerlegt. Unterschiedliche Atheismen führen Nıhilismus Nur einige „derkleineren PhilosophenRezensionen Systematische Theologie  269  winnen kann. Es gibt Menschen, mit denen man nicht diskutieren muss“ D:  Dennoch sind Zurechtweisung, Prüfung, Verteidigung und Verkündigung Auf-  trag aller Gläubigen.  „Der Schriftbeweis in der apologetischen Auseinandersetzung“: Thomas  Jeising diskutiert Notwendigkeit und Rolle der Schrift in der Apologetik, unklar  bleibt, was ein Schriftbeweis ist (Beispiel? Illustration? Voraussetzung? Schluss-  regel?).  „Ist Theologie eine Wissenschaft?“: Ralf Thomas Klein begründet den An-  spruch auf Wissenschaftlichkeit nach einer erkenntnis- und wissenschaftstheore-  tischen Diskussion von den kritischen Rationalisten bis Alvin Plantinga.  „Rationalität des Glaubens. Das Verhältnis von Theologie und Philosophie in  apologetischer Hinsicht“: Harald Seubert bietet eine exzellente und anspruchs-  volle Einführung. Kurz werden auch Gottesbeweise, Theodizee und Vernünf-  tigkeit des Glaubens diskutiert. „Theologie sollte die Philosophie nicht meiden,  wie es bedauerlicherweise in evangelikalen Kreisen immer noch der Fall ist,  während man dagegen soziologische oder pädagogische Theorien wie selbstver-  ständlich aufnimmt“ (90).  „Theologie und Naturwissenschaft“: Lydia Jaeger weist Konfliktthesen zum  Verhältnis der beiden Disziplinen zurück. Sie zeigt, dass „wesentliche Voraus-  setzungen der modernen naturwissenschaftlichen Methode sich aus dem christli-  chen Weltbild ... ergeben“ (99). Erfrischend klare und nachvollziehbare Argu-  mente orientieren zu Evolution, neuen Gottesbeweisen und Reduktionismus.  „Evolutionstheorie und Schöpfungsglaube“: Reinhard Junker argumentiert ge-  gen Evolution. Der „Design-Ansatz“, den er als „Analogieschluss“ (133) sieht,  sei falsifizierbar und liefere naturwissenschaftliche Anhaltspunkte für Schöp-  fungsglauben.  Thomas Schirrmacher sieht in „Christentum und Religionen. Apologetik und  pluralistische Religionstheologie‘“ die Voraussetzungen für Dialog bei Christen  verwirklicht. Er berichtet von realen Dialoggesprächen, referiert biblische  Grundlagen und argumentiert gegen den Pluralismus.  „Gottesbeweise‘“: Volker Kessler bewertet zunächst ihre Rolle. Er lehnt Gö-  dels ontologischen Beweis ab. Positiv bewertet er Schlatters Beweis „aus dem  Wissen“, Spaemanns Beweis „aus der Grammatik“ und Swinburnes kumulativen  Beweis, den er sehr verständlich erklärt.  „Das Gewissen als Ort der Gottesgewissheit“: Edith Düsing schließt aus Reali-  tät und Ursprungtheorien des Gewissens auf „die überzeitliche Seinsweise unse-  res intelligiblen Charakters“ (213) und Gottes Gegenwart.  „Atheismus und Agnostizismus‘“: Laut Edith Düsing habe Kant den Atheismus  widerlegt. Unterschiedliche Atheismen führen zu Nihilismus. Nur einige „der  kleineren Philosophen ... sind Atheisten“ (236). (Das ist leider uncharmant aus-  gedrückt und möglicherweise veraltet.)sınd Atheisten“‘ (Das ist leider uncharmant aus-
gedrückt und mögliıcherweise veraltet.)
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„Zeıt und Ewigkei ... oachım Cochlovius sıeht den Glauben als „zeıtübergrel-
en! Kraft““ Unser en vollzieht sıch in der VOoN (jott Zeıt
wigkeıt iıst iın der Gemeimnschaft mıt Christus bereıts erfahrbar.

„Die Auferstehung Jesu sS{1 als umkämpftes Thema*®*: Franz raf-
Stuhlhofter biletet einen exzellenten Überblick iber alle relevanten Fragestellun-
SCH und Hılfreiches für die Praxıs. Auferstehung ist eine plausıble, überprüfbare
Schlussfolgerung, „eine bessere rklärung als alternative eorlen““ Sıie se1
ledigliıch eın indırektes rgumen für die FExıistenz es. OC Kor 15 kon-
textualisiert S1e Jesus starb UNSCETC en und nach den chrıften Damıt
entsteht ein wichtiger Grund, Jesus vertrauen.)

„„„Dass ihr für den Glauben kämpit!”. Apologetik und Homosexualıtä ... Toblas
er wendet wertvolle Einsichten aus dem Judasbrief einem „Modell für
Apologetik Im Urchristentum“‘ auf kıirchliche Entscheidungen 0OMO-
sexuellen Pfarrern el wıderle C s1ıeben ängıge gumente.

.„„Warnen VOT Irrwegen oder Selbsthinterfragen als Kırche Die kıirchliche Aus-
einandersetzung mıt sogenannten ‚Sekten““ Franz Graf-Stuhlhoter entdec
diesem notwendigen apologetischen Aspekt Posıtives WwI1Ie inhaltlıche Anregung,
Traming Gesprächsführung, realıstische Einschätzung von exegetischen
Schwierigkeiten und menschlicher SUC

„ Wıe INan In ren echten So Anfechtung und Apologetik“: Reiner An-
dreas Neuschäfer werte echtung als Kennzeıichen der wahren Kırche In der
„Seelsorge auf dem Feld des Denkens* ist die armherzıge Gemeinschaft
wichtig, die noch betet, ermutigt, dankt und klagt, SOWIe die Prädestination als
.„„Trostlehre“.

‚„Apologetik als 1ss1ıon und 1ssıon als Apologetik“: Thomas chirrmacher
ze1igt überzeugend deren Verbindung in und Praxıs und den MI1S-
s1ionarıschen Apologeten und apologetischen Miss1ionaren.

„Apologetik und Evangelıisatiıon““: Matthias C'lausen thematısıert in seinem
wichtigen Beıtrag nıcht 11UTE Eiınwände, sondern auch den Vorgang des Überzeu-
SCS Dieser SeizZ Gleichberechtigung und ehrliches Interesse der Gesprächs-
partner VOTaus egen postmoderne Überzeugungsskepsis hılft, kriıegerische Me-
taphern und ruck für Demut und Gelassenhet aufzugeben.

‚„Asthetische Apologetik““: Für 1stıan Hermann weılsen uUunseTe schöpfer1-
sche eıiılhabe und uUuNnseTE Sehnsucht ach chonnelr auf Gott als chöpfer. As-
thetik rn apologetische Anknüpfungspunkte, macht miıtunter aber auch Kor-
rektur nötig. Beispiele dUus der Buchgeschichte verdeutliıchen dies.

99-  ardına John Henry Newman als Apologet““: ohannes chwanke erklärt
Newmans Wirkung N se1ner Vorbildwirkung, lıterarıschen und sprachlichen
Meisterschaft Die Gründe für den Weg des ursprüngliıchen Evangelikalen in dıie
römisch-katholische Kırche werden kritisch zurückgewiesen.

Zusätzlich den offensichtlichen Stärken des Aufsatzbandes hätte ich mir
och gewünscht: ıne rklärung des Tıtels Apologetik beım verantwort-
lıchen Glauben (5) doch W as ist gemeınt” Eın Themenreginenregister sind
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Luther und Kant die meılstgenannten Personen.) Eın Beıtrag Hexenvertfol-
SuNgs, Kreuzzügen, Machtmissbrauch und posıtıven uswırkungen des vange-
hıums. eıträge ZUT Theodizee Ausgerechnet beim wichtigsten Stolperstein
finden sıch verstreute Hınweise 5 95, 198, TEL und 328) iıne
Auseinandersetzung mıiıt der rage, Was für Wen Wann eın überzeugendes Argu-
ment ist ausen und Graf-Stu  ofer eisten hıer wertvolle eıträge Immer
wieder werden Einwände Apologetik diskutiert auch hıer waäare eın Eın-
zelbeıtrag e1ic SCWECSCH. „Einfacher Satzbau, Konkretion und Veranschau-
ıchung lassen sıch einüben, und 1er können WIT deutschsprachigen Theologen
VON den englischen modernen Klassıkern ein1ges lernen . ausen, 332) Das
gılt für manche., aber nıcht für alle Beıträge!

An WenNn richtet sıch das ucC Das Buch ist eın „Beıitrag deutscher Theolo-
..  gen (6; allerdings sınd auch ZwWe]l Frauen, eın Österreicher und möglıcherweise
eın Schweizer dabe1) und ist er theologisch-wissenschaftlich. Im „Arbeıts-
buch“‘ finden siıch eweıls ‚„weıiterführende Literaturhinweise“‘ und 95  ufgaben ZUT
Vertiefung“‘ (sıe eıgnen sıch als Themenstellungen für Hausarbeıten).

Ich habe In „„Verantwortlich glauben  c viele ausgezeichnete uIsatze
Für meılne Praxıs werde ich die relevanten Beıträge und .„„übersetzen“‘.
Apologetik „zielt darauf ab, Argumentatıionshilfen für eın verantwortliches Jau-
ben die and geben'  .. (3) Sie werden viele erartige Hılfen in ‚„ Verantwort-
iıch glauben‘  66 finden

Christian Bensel

Rolf (Ho:) Gott als ensch Christologische Perspektiven, Gießen Brun-
NCN, 2018; Pb:. 346 S, 30:=

In diesem Buch geht 6S un  Nn Eingemachte Einsıiıchten und Außerungen rund
die Person Jesus Christus, Was SIE ausmacht und ZUT einzigartigen Person

macht Damıt wırd zugle1ic das Empfindliıche wIe Verbindliche des christliıchen
Glaubens berührt, das 1mMm Ringen die Wahrheit Im Gegenüber Nıchtchris-
ten aber nıcht weniger innerkirchlich Spannungen und Spaltungen geführt
hat, aber auch Trennungen und theologischen Herausforderungen. Hıerin wiıird
deutlich. dass H11UT das Verbindliche zugleic das Verbindende se1in kann

Dıie dreizehn Beıträge dus der er von zehn Autoren sınd als Bericht VonNn der
18 Theologischen Studienkonferenz des Arbeıitskreises evangelikale eolo-
g1e (AfeT) Konzıpiert, die 1Im Evangelıschen Allıanzhaus in Bad Blankenburg
(Thüringen) VO bıs September 2013 stattgefunden hat Die meı1isten der
von Rolf herausgegebenen eıträge sınd unwesentlich den ruck über-
arbeitet und men angenehm den ursprünglichen Vortragsstil


